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SUMARIO EXECuUTIVO

10.

11.

O FSM é uma verba do Orgamento do Estado distribuida aos municipios para o exclusivo financiamento
das fungdes desenvolvidas no dominio da educagdo, da saude ou da agdo social.

Para o ano de 2017 foi atribuido aos 49 municipios da Regido de Lisboa e Vale do Tejo o montante de
39,36 M€, o que representou 24,10% do montante global de FSM distribuido aos municipios a nivel
nacional.

As despesas elegiveis reportadas pelos municipios da RLVT atingiram, em 2017, 58,14 M&€, registando
uma diminuicdo de 16,5% face a 2016, quando totalizaram os 69,59 M€. Este decréscimo teve origem no
aumento das comparticipagGes recebidas reportadas, uma vez que a despesa total aumentou cerca de
2,5 M€,

As despesas apresentadas pelos municipios da RLVT e validadas permitiram associar uma taxa de
execugdo das transferéncias atribuidas pelo OE/2017 de 148% (177% em 2016). De acordo com a
informacdo disponivel, 47 municipios realizaram despesas que superaram as transferidas pelo
Orgamento do Estado a titulo de FSM no ano de 2017 e apenas 2 municipios registaram uma despesa
elegivel inferior as transferéncias atribuidas.

A execucgdo do FSM reflete a dimensdo dos municipios. O conjunto dos municipios de maior dimensdo é
também o que regista o maior volume de despesa.

Levando em conta as despesas por aluno, constata-se que quanto maior a dimensdo dos municipios
menor o custo médio por aluno, o que sera explicado pela existéncia de economias de escala e diluicdo
dos custos fixos nos municipios de maior dimensao.

As despesas com educagdo reportadas no ambito da justificagdo das transferéncias ao abrigo do FSM
representaram 5,01% das despesas correntes dos municipios da RLVT.

Os municipios da RLVT reportaram uma despesa liquida com o funcionamento corrente do pré-escolar
estatal de 6,55 milhGes de euros, em que o valor médio da despesa dos municipios elegiveis por aluno é
de 188,14 €.

As despesas de funcionamento corrente para o 12 ciclo do ensino basico registadas pelos municipios
(elegiveis) da RLVT atingiram os 43,50 milhGes de euros, em que o valor médio da despesa dos
municipios elegiveis por aluno é de 434,36 €.

As despesas com professores, monitores e outros técnicos com fungées educativas de enriquecimento
curricular do 12 ciclo da RLVT somaram, em 2017, 1,48 M€, sendo de salientar que apenas 18 municipios
reportaram despesas desta natureza. O valor médio da despesa dos municipios por aluno é de 45,87 €.

As despesas com transporte escolar dos alunos do 32 ciclo financiadas pelo FSM reportadas pelos
municipios da RLVT registaram uma diminuicao face a 2016 (6,86 M€), tendo totalizado, em 2017, 6,61
ME. O valor de despesa por aluno nio foi apurado por falta de informag&o sobre o nimero de alunos que
beneficiam deste apoio especifico.



INTRODUCAO

1. O Fundo Social Municipal (FSM) é uma receita municipal anual e enquadra-se no dmbito da participagdo nos
recursos publicos. Consiste numa subvengdo especifica, na medida em que se destina a financiar as despesas
dos municipios com a concretizagdo das atribuicGes e competéncias transferidas da administracdo central
para estas autarquias locais no ambito da educagao.

2. As despesas municipais passiveis de financiamento através do FSM estdo identificadas no artigo 30.2 da Lei
n.2 73/2013, de 3 de setembro, sendo igualmente especificadas em sede de Orcamento do Estado para
2017. Em 2017, as transferéncias financeiras para os municipios consignadas ao FSM visaram o
financiamento das despesas com os seguintes ambitos:

i. As despesas de funcionamento corrente do pré-escolar publico, designadamente as remunerag¢des de
pessoal ndo docente, os servicos de alimentacdo, as despesas com prolongamento de horario e
transporte escolar;

ii. As despesas de funcionamento corrente do 12 ciclo de ensino basico publico, nomeadamente as
remuneracgOes de pessoal ndo docente, os servicos de alimentacdo, as atividades de enriquecimento
curricular e transporte escolar, excluindo apenas as do pessoal docente afeto ao plano curricular
obrigatdrio;

iii. As despesas com professores, monitores e outros técnicos do 12 ciclo de ensino basico publico com
fungdes educativas de enriquecimento curricular, em particular nas areas de iniciagdo ao desporto e as
artes, bem como de orientacdo escolar, de apoio a satde escolar e de acompanhamento socioeducativo
do ensino basico publico.

iv. As despesas de funcionamento corrente correspondentes aos transportes escolares relativos ao 3.2 ciclo
do ensino basico.

3. A Lei do Orgamento do Estado (LOE) define anualmente o montante a transferir para cada municipio ao
abrigo do FSM. Face as competéncias atualmente afetas aos municipios na area da educacdo, e atento o
disposto no Decreto-Lei n.2 144/2008, de 28 de julho, o referido montante seria distribuido de acordo com
os seguintes indicadores:

a) Numero de criangas que frequentam o ensino pré-escolar publico;
b)  Ndmero de jovens a frequentar o 12 ciclo do ensino basico publico;
c) Encargos com os transportes escolares do 32 ciclo.

4. Para 2017, a LOE/2017 definiu, no artigo 60.2, n.2 1, alinea b), um montante global de 163.325.967€, dos
quais foram afetos 39.364.838€ a 49 municipios da Regido de Lisboa e Vale do Tejo (RLVT).

5. O FSM é uma receita consignada ao financiamento de despesas especificas, pelo que os municipios devem
demonstrar a realizagdo das despesas financiadas, de forma a justificar as transferéncias recebidas da
administracdo central.

6. Em 2017 ndo foram atribuidas verbas a titulo de FSM pela Lei do Orgamento do Estado aos Municipios de
Cascais, Lisboa e Oeiras, pelo que, a exemplo de anos anteriores, ndo houve a necessidade de enviarem a
informacado relativa as respetivas despesas para a CCDR.

7. De acordo com o n.2 2 do artigo 34.2 da Lei n.2 73/2013, caso a despesa justificada pelos municipios seja
inferior a verba que lhe foi afeta, no ano subsequente é deduzida a verba a que teria direito ao abrigo do
FSM a diferenca entre a receita de FSM e a despesa correspondente.



10.

11.

12.

Por outro lado, o Decreto-Lei n.2 25/2017, de 3 de mar¢o, cometeu as CCDR, no artigo 68.2, a tarefa de
validacdo da informagdo das despesas realizadas pelos municipios nos dominios da educagdo pré-escolar e
do 12 ciclo do ensino basico, comunicadas no final de junho e de dezembro a administragdo central através
do Sistema Integrado de Informagdo das Autarquias Locais (SIIAL). Foi ainda solicitada pela Dire¢do-Geral das
Autarquias Locais (DGAL) a validagdo da informagdo respeitante as despesas com os transportes escolares
dos alunos do 32 ciclo.

No presente documento apresenta-se uma andlise das despesas apresentadas pelos municipios da RLVT,
bem como uma simula dos trabalhos de validagdo levados a efeito pela CCDRLVT.

O Relatdrio esta organizado em 5 capitulos. No préximo capitulo procede-se a andlise da evolugdo das
despesas elegiveis e totais entre 2015 e 2017, em termos de valores absolutos da despesa total e elegivel e
taxa de execucgdo global das verbas transferidas em cada um dos anos. Nos capitulos Il a V abordam-se as
despesas elegiveis por natureza das despesas, respetivamente as despesas com funcionamento corrente do
pré-escolar publico (Il), as despesas de funcionamento corrente com o 1.2 ciclo do ensino bdsico publico (1l1),
as despesas com professores, monitores e técnicos do 12 ciclo do ensino bdsico publico com fungbes de
enriquecimento escolar (IV) e as despesas com os transportes escolares do 32 ciclo de ensino bdsico (V).

Nas conclusdes respeitantes as despesas com o ensino pré-escolar e nas despesas com professores,
monitores e técnicos do 12 ciclo do ensino bdsico publico com fung¢des de enriquecimento escolar importa ter
presente que existem limitagGes ao nivel da informagdo disponivel relativa as despesas elegiveis, porquanto
se constata alguma dificuldade no reporte de informacgdo das receitas de comparticipagdes por parte dos
municipios, no que respeita a distribuicdo das receitas por rubrica. Decorre desta situagdo que em algumas
rubricas e tipologias existe um excesso de receita em relacdo a despesa registada, justificada pelo facto de a
afetagdo nao ser distribuida por todas as rubricas e concentrar-se apenas em algumas.

Na analise das despesas financiadas pelo FSM teve-se em conta, para além da evolugdo entre 2015 e 2017 e
valores por aluno, quando possfvell’z, a dimensdo dos municipios. Para este efeito, utilizou-se a escala que
agrega 0s municipios em trés grupos, atendendo a respetiva dimensdo populacional: pequenos,
considerando o correspondente valor do nimero de habitantes igual ou inferior a 20.000; médios, um valor
do numero de habitantes superior a 20.000 e até 100.000 e grandes, os municipios com um correspondente
valor do nuimero de habitantes superior a 100.000. De acordo com esta escala, existem na RLVT 17
municipios de dimensdo pequena, 24 de dimens3do média e 11 de dimensao grande3.

METODOLOGIA DA VALIDAGAO

13.

14.

Sendo a informagdo sobre as despesas realizadas comunicada, semestralmente, a administragdo central
através do SIIAL, de forma agregada e acumulada, os municipios devem posteriormente enviar a CCDR uma
listagem discriminada com as despesas realizadas.

A CCDR procedeu as seguintes verificagées da informagdo constante da listagem mencionada.

! 0s dados do nimero de alunos matriculados foram consultados em 04-06-2018, em http://www.dgeec.mec.pt/np4/96/
Regides em NUmeros 2015/2016 - Regido (Centro, Alentejo e Area Metropolitana de Lisboa).

% N3o se dispde de informagdo sobre o numero de alunos do 32 ciclo que beneficiaram dos transportes escolares, pelo que a
avaliagdo do impacto das despesas por aluno fica prejudicada, quer em termos globais quer no que respeita ao 3.2 ciclo.

® Dos 11 municipios de dimensdo grande, 3 ndo beneficiaram em 2017 de verbas do FSM (Cascais, Lisboa e Oeiras), pelo que
ndo estdo incluidos na analise da despesa efetuada no presente relatério.



http://www.dgeec.mec.pt/np4/96/

i. Confirmagdo dos montantes totais e por rubrica reportados pelo municipio na listagem enviada a CCDR,
face as verbas registadas no SIIAL. Nos casos em que o valor total reportado ndo estava de acordo com
o SIIAL, foi necessario retificar os dados da despesa inicialmente registados.

ii. Confirmacdo da aceitabilidade das despesas apresentadas, face a natureza e data das despesas
financiadas. Neste dmbito, ndo obstante o disposto no n? 3 do artigo 34.2 da Lei n.2 73/2013, nos

Iu

termos do qual “a contabilidade analitica por centro de custos deve permitir identificar os custos
referentes as fungbes educagdo (...)”, a informagdo reportada pelos municipios é apurada quer através
do regime de custos, quer da contabilidade de caixa, consoante a capacidade de resposta dos sistemas
de informagdo utilizados pelos municipios. A maioria das despesas reportadas pelos municipios é
elegivel, no enquadramento temporal e quanto a natureza das despesas. O nimero de municipios que
nado enviam informacdo detalhada sobre as classificagdes econdmicas relativas as despesas utilizadas é
cada vez menor, tendo-se insistido para a apresenta¢do de classificagdo econdmica discriminada
consentanea com a verificacdo da elegibilidade das despesas, em particular as relativas ao pessoal ndo
docente.

iii. N3o se procedeu a analise de faturagdo relativa as despesas reportadas, por falta de recursos.

15. A CCDR procedeu igualmente a validacdo das receitas registadas pelos municipios a titulo de
comparticipacGes recebidas no ambito da tipologia de despesas financiadas, atendendo ao seu efeito de
diminuicdo do montante das despesas. Foram confirmadas as receitas provenientes da Direc¢ao-Geral dos
Estabelecimentos Escolares (DGEstE), do Instituto de Gestdo Financeira da Educacgdo (IGeFE) e do Instituto
de Financiamento da Agricultura e Pescas (IFAP) (Regime da Fruta Escolar4). Foi ainda levada em conta a
informacdo sobre as receitas provenientes dos encarregados de educacdo a titulo de comparticipagdes no
valor relativo as refeicdes e ao prolongamento de horario. A informacgdo sobre as referidas receitas foi
aferida com a constante no SIIAL.

16. Os municipios foram contactados para eliminar as divergéncias identificadas entre o SIIAL e os dados dos
ficheiros enviados a CCDR, tendo-se realizado as necessarias afericbes e, justificando-se, as respetivas
corregoes.

Constrangimentos do processo de validagdo

17. A validacdo da informacdo baseia-se essencialmente na comparagdo entre os montantes discriminados no
ficheiro Excel enviado a CCDR, com os dados registados por cada municipio no SIIAL, ndo permitindo aferir se
os dados registados no ficheiro correspondem efetivamente a despesas/custos. A afetacdo de pessoal ndo
docente as fungbes educativas do pré-escolar e do 12 ciclo, por exemplo, ndo pode ser confirmada no
ambito da verificagdo pela CCDR.

18. A validagdo da receita com base nas listagens das transferéncias financeiras efetuadas por entidades
terceiras (DGEstE, 1GeFE e IFAP) implica o envio por parte de todos os municipios de documentos
comprovativos das transferéncias recebidas. A validacdo feita pela CCDR incide sobre os documentos
existentes, podendo existir receitas de comparticipagdes que ndo sdo reportadas, o que se reflete na
sobreavaliacdo das despesas consideradas.

‘o Regime da Fruta Escolar encontra-se definido na Portaria n.2 375/2015, de 20 de outubro.



19.

O atraso do envio da informagdo por parte dos municipios condiciona a validagao desenvolvida pela CCDR,
sendo de destacar existirem casos cujo reporte se realizou muito para além dos prazos estabelecidos.

Sugestdes / Pontos a melhorar nos trabalhos desenvolvidos

20.

21.

Mantém-se como necessario o reforco da validagdo das despesas apresentadas, designadamente pela
analise de faturacdo relativa as despesas, segundo uma metodologia de amostragem, com incidéncia
preferencial5 sobre as despesas apresentadas nas rubricas residuais (“Outras despesas de funcionamento
corrente”, “Outras despesas com fungdes educativas de enriquecimento curricular”).

No ambito da validagdo das comparticipagdes recebidas pelos municipios deve ser considerado o pedido da
informacdo das transferéncias, efetuadas no ano em validagdo, diretamente as entidades da administracdo
central que as processam (DGESstE, IGeFE e IFAP).

Limitagées dos dados da DGEEC

22.

23.

A andlise das despesas por aluno é condicionada pelo facto de ndo se dispor de informagdo sobre o nimero
de alunos do 32 ciclo que beneficiam dos transportes escolares. A auséncia desta informagdao impede que
seja apurado com rigor o custo por aluno global, bem como o custo por aluno do 329 ciclo.

Os dados relativos ao nimero de alunos matriculados reportam-se ao ano letivo 2015/2016, conforme
informacdo disponivel na pagina da Direcdo-Geral de Estatisticas da Educagdo e Ciéncia (DGEEC), com o
detalhe necessario para este relatério. Uma vez que no presente relatério estdo em analise as despesas
municipais com fung¢8es educativas em 2017, seria de ter em conta o nimero de alunos matriculados no ano
letivo 2016/2017, informacdo que n3o se encontra disponivel a data de elaboragdo do relatério.

5 . ~ N . .
A validagdo factual das despesas nas demais rubricas deve também ser assegurada.



| — EVOLUGAO DAS DESPESAS FINANCIADAS PELO FUNDO SOCIAL MUNICIPAL ENTRE 2015 E 2017

i.  As despesas elegiveis para o FSM reportadas pelos municipios da RLVT relativas a 2017 atingiram os 58,14
M&€, refletindo uma taxa de execugdo das transferéncias atribuidas pelo OE/2017 de 148% (ver Quadro 1

anexo).
10

ii. A despesa elegivel apresentada em 2017 superou em 18,77 M€ o montante atribuido aos municipios da
RLVT a titulo de FSM.

iii. A taxa de execugdo apurada em 2017 registou uma diminuicdo de 29 pontos percentuais, face ao grau de

execucdo verificado em 2016, conforme se pode verificar na tabela seguinte, no qual constam também as
taxas de execucdo respeitantes a 2015 e 2016, para efeitos de andlise evolutiva.

Tabela 1 — Taxa de execugao do FSM na RLVT, de 2015 a 2017

Anos Despesa elegivel (€) FSM atribuido (€) Taxa execugdo FSM/OE (€)
2015 60.922.845,43 39.364.838,00 155%
2016 69.591.441,89 39.364.838,00 177%
2017 58.138.687,02 39.364.838,00 148%

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.

iv. As despesas elegiveis para o FSM reportadas em 2017 decresceram 16,5%, o que em termos absolutos
significou menos 11,5 M€ de despesa elegivel, face as verbas reportadas pelos mesmos municipios no ano

anterior.

Grafico 1 — FSM - Evolugdo da despesa elegivel entre 2015 e 2017
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Taxa de variagdo

2015/2016 2016/2017
Taxa de variagdo 14,2% -16,5%

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.

. . .. ~ . 6
v. Este decréscimo teve origem no aumento das comparticipacBes recebidas reportadas’, uma vez que a
despesa total aumentou cerca de 2,5 M€, conforme se pode aferir na tabela seguinte.

6 . P ~ . ; . . . . .
Tendo em conta o impacto das comparticipagGes recebidas na despesa elegivel, tem vindo a ser introduzido maior rigor na
identificagdo e apuramento das respetivas verbas, o que devera explicar o aumento dos respetivos valores.
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Tabela 2 - Evolugdo da despesa total e despesa elegivel do FSM na RLVT, de 2015 a 2017

Anos Despesa total (€) Comparticipagdes recebidas Despesa elegivel (€)
(receitas) (€)

2015 123.848.598,49 62.925.753,06 60.922.845,43

2016 120.883.964,96 51.261.060,06 69.622.904,90

2017 123.341.755,31 65.203.068,29 58.138.687,02

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

A maioria dos municipios (33) diminuiu a respetiva despesa elegivel comparativamente a do ano anterior, o
que se refletiu na redugdo global das despesas elegiveis apuradas na regidao, anteriormente apontada. Os
dados por municipio podem ser consultados no Quadro 2 anexo.

No conjunto dos 33 municipios cujo valor de despesa elegivel em 2017 diminuiu relativamente ao ano

anterior, destacam-se 4, com diminui¢des entre os 4 milhGes de euros e 800 mil euros: Almada, Amadora,
Loures e Mafra.

Entre os municipios cujo valor da despesa elegivel aumentou em 2017, os aumentos foram muito menos

significativos do que os decréscimos assinalados. De facto, os 4 municipios com maior aumento totalizaram
cerca de 1,7 M€ de acréscimo.

Tabela 3 — Municipios com menor e maior taxa de execugdo do FSM atribuido pelo OE/2017

10 municipios com menor taxa de execugdo 10 municipios com maior taxa de execugdo

Amadora 29% Chamusca 431%
Moita 97% Mafra 340%
Benavente 101% Golega 282%
Cadaval 101% Obidos 277%
Almada 101% Alenquer 274%
Entroncamento 103% Ourém 272%
Salvaterra de Magos 103% Palmela 268%
Cartaxo 105% Ferreira do Zézere 236%
Seixal 108% Rio Maior 230%
Abrantes 111% Vila Nova da Barquinha 227%

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.

Dos 16 municipios que em 2017 aumentaram as despesas face as reportadas no ano anterior, as maiores
varia¢des percentuais verificaram-se nos Municipios de Palmela (+46%), Alcanena (+28%) e Ourém (+22%).

Em termos absolutos, a maior variacdo ocorreu no Municipio de Loures, com menos 4,3 M€ de despesa
elegivel em 2017 do que no ano anterior. Em sentido contrdrio, o Municipio de Palmela reportou em 2017
uma despesa elegivel superior em 740 mil euros a registada em 20167, 0 que correspondeu a maior variagdo
positiva (tanto absoluta como relativa) verificada nos municipios da RLVT.

As despesas elegiveis para o FSM refletem a dimensdo dos municipios, constatando-se que o conjunto dos
municipios de maior dimensido é também o que tem o maior valor de despesa média, refletindo o maior

7 . . . . . e ~ .
O aumento da despesa elegivel foi originado pelo aumento da despesa total, uma vez que as comparticipagdes também
cresceram, mas menos do que a despesa total.
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numero de criangas e jovens existentes. Foi também este grupo de municipios que em 2017 registou a maior
diminuicdo da despesa média.

Tabela 4 — FSM - Despesa elegivel em 2016 e 2017, face a dimensao dos municipios

Dimensdo dos municipios Despesa média por municipio (€) Taxa de variag¢do 2016/17
2016 2017
Pequena 376.628,91 341.533,59 -9,3%
Média 1.319.414,99 1.215.665,49 -7,9%
Grande 3.944.281,71 2.894.580,54 -26,6%
RLVT 1.420.875,61 1.186.503,82 -16,5%

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.

xii. Na AML, os municipios reportaram uma despesa total elegivel para o FSM de 33,62 M€, contra os 42,79 M€
que haviam registado em 2016. A Leziria do Tejo, sendo a NUTS Ill com menor peso nas despesas do FSM na
RLVT, diminuiu 842,26 mil € em relagdo a 2016, tendo registado em 2017 despesas na ordem dos 6,28 M€.

Grafico 2 — FSM - Despesa elegivel por NUTS Ill, em 2016 e 2017

4500 4279 0,0%
40,00
35,00 33,62 -5,0%
30,00
W ’ _ 0,
$ 25,00 10,0%
2 20,00
s 12,13 -15,0%
15,00 211,11
7,58
10,00 712 6,28 7,12 -20,0%
n in
0,00 -25,0%
AML Leziria do Tejo Médio Tejo Oeste
2016 2017 Taxa de variagdo 2016/2017

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.

xiii. Em todas as NUTS Il da RLVT se constatou uma redugdo do valor da despesa média elegivel com educagdo
financiada pelo FSM, entre 2016 e 2017.

xiv. Em termos de valores médios da despesa elegivel para o FSM nas varias NUTS da RLVT, é na AML que a
despesa média é mais elevada; na Leziria do Tejo, pelo contrario, regista-se o valor médio mais baixo.

Tabela 5 — FSM - Despesa elegivel média, em 2016 e 2017, por NUTS Il

NUTS Il Despesa elegivel média por municipio (€) Taxa de variagdo 2016/17
2016 2017
AML 2.852.595,91 2.241.519,58 -21,4%
Leziria do Tejo 647.573,10 571.003,58 -11,8%
Médio Tejo 689.167,00 647.566,16 -6,0%
Oeste 1.010.818,76 925.968,85 -8,4%

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.

xv. As despesas com educagdo reportadas no ambito da justificacdo das transferéncias ao abrigo do FSM
representaram 5,01% das despesas correntes dos municipios da RLVT.

12
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Tabela 6 — Peso da despesa financiada pelo FSM na despesa corrente de 2017

Despesa corrente em 2017 (€) a) % despesas elegiveis na
despesa corrente

1.160.432.065,01 5,01%

Despesa elegivel em 2017 (€)

RLVT 58.138.687,02
a) Valores provisorios

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM; SIIAL (Controlo orgamental da despesa).

xvi. Contudo, a realidade por municipio evidencia uma diversidade significativa, que pode ser consultada em
detalhe no Quadro 3 em anexo. Nos Municipios de Alenquer, Ourém e Tomar, as despesas com educagdo
com o pré-escolar, 12 ciclo e transportes escolares do 32 ciclo representaram mais de 10% do total das
despesas correntes pagas em 2017.

Por outro lado, nos Municipios de Alcochete, Aimada, Amadora, Arruda dos Vinhos, Cartaxo, Entroncamento
e Sesimbra, estas despesas constituiram uma fatia inferior a 3% das respetivas despesas correntes.

A tabela seguinte ilustra a informacdo respeitante aos municipios da RLVT com menor e maior percentagem
das despesas elegiveis para o FSM nas despesas correntes.

Tabela 7 — Municipios com menor e maior peso das despesas financiadas pelo FSM na despesa corrente de 2017

Municipios Despesa elegivel em 2017 Despesa corrente em 2017 (€) % despesas elegiveis na
(€) a) despesa corrente

Amadora 596.033,32 62.866.319,33 0,95%

Arruda dos Vinhos 182.306,13 8.242.602,98 2,21% 2
Cartaxo 418.062,26 18.452.659,61 2,27% ':‘;
Alcochete 301.587,38 11.619.226,08 2,60% a
Entroncamento 281.927,01 10.392.495,86 2,71% ‘©
Almada 1.997.250,59 69.014.195,64 2,89% g
Sesimbra 1.015.916,63 33.956.582,52 2,99% :
Magdo 215.800,38 7.015.408,69 3,08% o
Sardoal 157.160,63 4.990.324,79 3,15%

Alenquer 2.126.250,81 18.022.415,06 11,80%

Ourém 2.202.146,68 21.819.448,90 10,09%

Tomar 1.708.881,46 16.958.765,67 10,08% 8
Chamusca 711.284,25 7.578.008,21 9,39% %
Caldas da Rainha 1.606.529,45 18.139.901,77 8,86% -g
Mafra 3.292.404,63 41.738.585,92 7,89% €
Rio Maior 972.500,42 12.649.733,01 7,69% a
Ferreira do Zézere 440.734,34 6.017.448,80 7,32% 8
Torres Vedras 2.420.803,86 34.288.208,50 7,06%

Lourinha 1.032.962,41 15.573.395,52 6,63%

a) Valores provisdrios

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.



Il - DESPESAS DE FUNCIONAMENTO CORRENTE DO PRE-ESCOLAR PUBLICO EM 2017

As despesas de funcionamento corrente do pré-escolar publico distribuem-se por remuneragdes de pessoal
ndo docente, servigos de alimentagdo, prolongamento de hordrio, transporte escolar e outras despesas de
funcionamento corrente.

Os municipios da RLVT reportaram uma despesa liquida com o funcionamento corrente do pré-escolar
publico de 6,55 milhdes de euros.

Atendendo a que o montante da despesa liquida é apurado com base na despesa total reportada, expurgado
das comparticipagdes de receita que os municipios receberam para financiar as despesas em questdo,
constata-se que ha municipios que, para determinadas despesas, reportam um valor de receita superior a
despesas, dai resultando despesas elegiveis negativas. O montante total da despesa elegivel indicado na
Tabela seguinte reflete estes valores negativos, sendo que o total das despesas elegiveis, caso se
considerasse apenas os valores positivos, seria superior.

O montante das despesas elegiveis reportadas por cada municipio, incluindo os casos em que o mesmo é
negativo, consta do Quadro 4 anexo.

Tabela 8 — Despesas de funcionamento corrente do pré-escolar publico por aluno, em 2017

Despesa elegivel em 2017 (€) N.2 alunos matriculados pré-escolar Despesa elegivel por aluno (€)
2015/2016
6.550.665,39 34.818 188,14

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.

A ponderacdo da despesa elegivel com o nimero de alunos matriculados no mesmo nivel de ensino’ permite
identificar uma diversidade significativa entre os municipios da RLVT. A média da despesa por aluno de todos
0s municipios é de 390,38€ (437,01 € em 201610). Por municipio, as despesas por aluno variam entre 30,34 €
registados no Municipio de Settbal e 1.150,77 € no Municipio da Chamusca (tabela seguinte e Quadro 4
anexo).

Tabela 9 — Municipios com menor e maior despesa de funcionamento corrente do pré-escolar publico por aluno, em 2017

10 municipios com menor despesa elegivel 10 municipios com maior despesa elegivel
por aluno (€) por aluno (€)

Setubal 30,34 Chamusca 1.150,77
Benavente 37,86 Macao 927,24
Torres Novas 42,92 Rio Maior 833,07
Entroncamento 90,02 Palmela 798,69
Sintra 92,88 Ferreira do Zézere 692,69
Bombarral 97,37 Alcanena 690,71
Almada 98,86 Lourinh3 676,38

8 . ~ . . . . ~ ™ S ~ cps
Esta situagdo podera ser explicada pelo facto de os sistemas de informagdo utilizados pelos municipios ndo permitirem a
afetagdo integral das comparticipagbes as despesas que visam financiar, sendo as receitas por vezes ligadas a despesas de

rubrica diferente das que efetivamente visam financiar.
% Dados relativos aos alunos do ensino bésico publico consultados em 04-06-2018, em http://www.dgeec.mec.pt/np4/96/.

10 . ~ . ; " . / ., .. .
De acordo com a informagdo disponivel, o nimero de alunos matriculados no pré-escolar também diminuiu entre os anos

letivos de 2014/2015 e 2015/2016.
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iv.

10 municipios com menor despesa elegivel 10 municipios com maior despesa elegivel
por aluno (€) por aluno (€)

Santarém 100,99 Vila Nova da Barquinha 652,89

Alcobacga 105,60 Ourém 636,90

Tomar 111,39 Sardoal 614,36

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.

No caso das despesas de funcionamento corrente do pré-escolar publico, e conforme assinalado em sede do
Relatério de 2016 do FSM, constata-se que o grupo dos municipios de pequena dimensdo regista um valor

médio de despesas por aluno superior ao apurado nos grupos de média e grande dimensao.

Tabela 10 — Despesa média por aluno com o funcionamento corrente do pré-escolar publico, em 2017, por dimensao dos

municipios
Dimensao dos municipios Despesa média por aluno em 2017 (€)
Pequena 488,75
Média 373,64
Grande 168,96
RLVT 390,38

Fontes: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM; DGEEC (alunos matriculados no ano 2015/2016).
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11l - DESPESAS DE FUNCIONAMENTO CORRENTE COM O 12 CICLO DO ENSINO BASICO PUBLICO EM 2017

As despesas de funcionamento corrente com o 12 ciclo do ensino basico publico abrangem as remuneragdes
de pessoal ndo docente, servicos de alimentagdo, atividades de enriquecimento curricular, transporte
escolar e outras despesas de funcionamento corrente.

As despesas de funcionamento corrente registadas pelos municipios da RLVT atingiram os 43,50 milhdes de
euros. O montante das despesas deste tipo em cada municipio é apresentado em anexo, no Quadro 5.

Tabela 11 — Despesas de funcionamento corrente com o 12 ciclo do ensino basico publico por aluno, em 2017

Despesa elegivel em 2017 (€) N.2 alunos matriculados 2015/2016 Despesa elegivel por aluno (€)

43.501.417,83 100.150 434,36

Fontes: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM; DGEEC (alunos matriculados no ano 2015/2016).

A média das despesas elegiveis por aluno nos vdrios municipios da RLVT, nas despesas de funcionamento
corrente com o 19 ciclo relatadas pelos municipios, é de 511,48 €, em 2017 (512,78 € em 2016). Por
municipio, este valor oscila entre os 181,91 € gastos pelo Municipio de Salvaterra de Magos e os 1.308,93
despendidos no Municipio de Tomar.

Tabela 12 — Municipios com menor e maior despesa de funcionamento corrente com o 12 ciclo do ensino basico por aluno,

em 2017
10 municipios com menor despesa elegivel 10 municipios com maior despesa elegivel
por aluno (€) por aluno (€)

Salvaterra de Magos 181,91 Tomar 1.308,93
Amadora 185,43 Chamusca 1.277,53
Sesimbra 193,85 Ferreira do Zézere 978,99
Arruda dos Vinhos 207,48 Ourém 934,08
Alcochete 219,18 Alenquer 917,03
Almada 251,83 Macgdo 842,41
Benavente 295,64 Rio Maior 755,44
Barreiro 305,49 Mafra 714,16
Montijo 314,99 Caldas da Rainha 707,14
Peniche 342,32 Vila Nova da Barquinha 691,22

Fontes: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM; DGEEC (alunos matriculados no ano 2015/2016).

Tal como se verificou nas despesas com o pré-escolar, também as despesas de funcionamento corrente com
o 19 ciclo apresentam valores médios por aluno mais elevados no grupo dos municipios de pequena
dimensdo, comparativamente aos grupos de média e grande dimensdo, o que terd como justificacdo a
existéncia de economias de escala nos municipios maiores.

Tabela 13 — Despesa média por aluno com o funcionamento corrente com o 12 ciclo do ensino basico, em 2017, por

dimensdo dos municipios

Dimensao dos municipios Despesa média por aluno em 2017 (€)
Pequena 585,22
Média 506,47
Grande 369,79
RLVT 511,48

Fontes: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM; DGEEC (alunos matriculados no ano 2015/2016).
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IV - DESPESAS COM PROFESSORES, MONITORES E TECNICOS DO 12 CICLO DO ENSINO BASICO PUBLICO COM FUNCOES DE

ENRIQUECIMENTO ESCOLAR EM 2017

No ambito das despesas com professores, monitores e técnicos do 12 ciclo estdo compreendidas as despesas
que dizem respeito a enriquecimento curricular nas areas de iniciagdo ao desporto e as artes, orientagdo
escolar, apoio a saude escolar, acompanhamento socioeducativo do ensino basico publico e outras despesas
com fungdes educativas de enriquecimento curricular.

Nestes dominios, as despesas dos 17 municipios da RLVT que apresentaram encargos desta natureza
somaram, em 2017, 1,48 M<£. Nesta rubrica de despesas verifica-se a mesma situagao identificada neste
Relatério no capitulo do ensino pré-escolar, no que respeita a existéncia de municipios com despesa elegivel
negativa. O montante total da despesa elegivel indicado na Tabela seguinte reflete estes valores negativos; o
total das despesas elegiveis, caso se considerasse apenas os valores positivos, seria superior.

O montante das despesas elegiveis reportadas por cada municipio, incluindo os casos em que o mesmo é
negativo, consta do Quadro 6 anexo.

Tabela 14 — FSM - Despesas com professores, monitores e técnicos do 12 ciclo do ensino basico publico com fungdes de

enriquecimento escolar, em 2017

Despesa elegivel em 2017 (€) N.2 alunos matriculados 2015/2016 Despesa elegivel por aluno (€)

1.481.458,15 32.300" 45,87

Fontes: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM; DGEEC (alunos matriculados no ano 2015/2016).

Tal como se constatou nas tipologias de despesas anteriormente analisadas, também nesta se verifica uma
variagdo mais ou menos significativa nas despesas realizadas pelos municipios, quer em termos absolutos,
quer em valores por aluno. Sendo o valor médio de despesa de 45,87 € nos 17 municipios que registaram
despesas deste tipo, o valor mais baixo foi registado no Municipio de Loures, com 4,59 € gastos por aluno (é
também o municipio com maior nimero de alunos, dos 17 com despesas desta natureza) e o mais elevado
foi registado no Municipio da Golegd (o municipio com menos alunos, deste grupo), com 719,98 €, conforme
se verifica na tabela seguinte e no Quadro 6 anexo.

Tabela 15 — Municipios com menor e maior despesa com professores, monitores e técnicos do 12 ciclo do ensino basico

publico com fungdes de enriquecimento escolar por aluno

Municipios com menor despesa elegivel Municipios com maior despesa elegivel por
por aluno (€) aluno (€)

Loures 4,59 Golega 719,98
Almeirim 10,87 Obidos 291,47
Ourém 22,87 Nazaré 286,59
Benavente 27,52 Sobral de Monte Agrago 174,19
Amadora 41,36 Torres Vedras 124,67
Caldas da Rainha 41,62 Torres Novas 95,92
Peniche 47,26 Chamusca 64,41

Montijo 49,13

Fontes: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM; DGEEC (alunos matriculados no ano 2015/2016).

11 . . . . s . e
O ndmero de alunos indicado nesta Tabela refere-se apenas aos municipios com despesas elegiveis positivas com
professores, monitores e técnicos do 12 ciclo do ensino basico publico com fungbes de enriquecimento escolar.
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iv. Como se tem constatado, a despesa média por aluno revela uma ligacdo direta com a dimensdo dos
municipios, sendo que, no grupo dos municipios de pequena dimensdo, as despesas sdo superiores,
diminuindo com o aumento da dimensdo do municipio, o que se prende, conforme se tem vindo a referir,
principalmente com a existéncia de economias de escala e com a dilui¢gdo dos custos fixos subjacentes a
prestacdo destes servigos.

Tabela 16 — Despesa média por aluno com professores, monitores e técnicos do 12 ciclo do ensino basico ptiblico com

fungGes de enriquecimento escolar, em 2017, por dimens3do dos municipios

Dimensao dos municipios Despesa média por aluno em 2017
(€)
Pequena 307,33
Média 52,48
Grande 22,98
RLVT 133,50

Fontes: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM; DGEEC (alunos matriculados no ano 2015/2016).



V - DESPESAS COM OS TRANSPORTES ESCOLARES DO 32 CICLO DE ENSINO BASICO EM 2017

i.  As despesas com transporte escolar dos alunos do 32 ciclo financiadas pelo FSM reportadas pelos municipios
da RLVT totalizaram 6,61 M<€. O detalhe por municipio consta do Quadro 7 anexo.

Tabela 17 — FSM - Despesas com os transportes escolares dos alunos do 32 ciclo de ensino basico

Despesa elegivel em 2017 (€)

6.605.145,65

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.

ii. Apresentaram despesas com o transporte escolar do 32 ciclo 45 municipios, sendo que os restantes 4
municipios com receitas do FSM em 2017 nao registaram despesas deste tipo.

iii. Uma vez que ndo se dispde de informacdo sobre o nimero de alunos do 32 ciclo que beneficiam do
transporte escolar, ndo é possivel a apresentagdo da comparagao das verbas despendidas pelos municipios,
atendendo ao critério por aluno.

iv. A comparacdo da despesa elegivel com base em valores absolutos permite identificar, com a menor despesa

com o transporte escolar dos alunos do 32 ciclo, o Municipio de Entroncamento (275,9 €), enquanto o
Municipio de Sintra registou a despesa mais elevada (1.404.765,08 €).

.« s . . . . 12
Tabela 18 — Municipios com menor e maior despesa elegivel com transportes escolares dos alunos do 32 ciclo, em 2017

10 municipios com menor despesa elegivel 10 municipios com maior despesa elegivel
(€) (€)

Entroncamento 275,90 Sintra 1.404.765,08
Alpiarga 14.276,09 Mafra 346.881,70
Amadora 21.014,05 Alenquer 346.198,70
Sardoal 24.435,85 Torres Vedras 331.768,10
Barreiro 24.573,92 Palmela 295.185,46
Cadaval 28.909,66 Odivelas 265.150,77
Nazaré 32.278,83 Santarém 251.543,46
Golega 34.071,20 Ourém 238.689,89
Seixal 40.743,56 Loures 192.065,81
Almeirim 42.874,86 Salvaterra de Magos 186.543,76

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FSM.

12 ~ . ~ P . ~
Neste ponto ndo se apresentam dados das despesas por aluno na medida em que ndo se dispde de informagdo sobre o
numero de alunos do 3.2 ciclo que beneficia dos transportes escolares.
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ANEXQOS



Quadro 1

Taxa de execucdo do FSM em 2017, por municipio

Diespesa total em

Comparticipagcdes

Despesa elegivel

Taxa execugdo

MUTS Il | Dimens&o Municipios 2017 FEEE:' ;a; Em em2017(g) | MOEROLTIEN | Lo oer2017
MT M |ABRANTES 1.333.659,07 691 583,80 £42.075,27 579.461,00]  111%
MT P |aLCANENA £58.447 51 29174849 366.698,02 35116500  146%

0 M |aLcosace 1.993.585,23 839.152.47| 115444276 sg7ez8 00|  117%
AML P |aLcOCHETE 796.436,09 494 848,71 30158738 2827700 121%
0 M |ALENQUER 3.001.376,11 875.125,30|  2.126.250,81 77511900  274%
AML G |ALMADA 570154876| 370420817| 18972s0ss|  1o7Bsosoo|  101%
LT Mo [aLMEIRIM 1.396.551,87 84373954 552.812,33 37314300  148%
LT P |aLPiamca 340740,38 181.962,32 158 778,06 115055,00]  138%
AML G |AMADORA 643484335 583881003 s96.033,32]  2.076.508,00 8%
0 P |aRRUDA DOS VINHOS 912 689,66 730.383,53 182 306,13 13040900  140%
LT Mo |azamsus 942 008,20 41523765 526.770,55 34175600  154%
AML M |saRREIROD 1.966.084,62 g1223434]  13538s028] 111548ap0|  121%
LT M |BEMAVENTE 1338.931,79 82338977 515.532,02 s12850,00]  101%
0 P |somBaRRAL 589.195,99 23833934 350.856,65 778100 136%
0 P |capavar 554.210,44 285.188,15 258.041,29 25733800 101%
0 M |calDas Da RAINHA 285236471  1.245.835.28]  1.606.528,45 sazsoz00|  162%
T M |carTaxo 1.004.305,08 586.242,82 418.062,26 336.963,00|  105%
T P |cHamusca 974.848,02 263.563,77 711.284,35 16482500  231%
MT P |cowsTAncia 328.117,38 176.862,34 151.155,65 102.888,00|  147%
T P |corucke 755.706,02 191.304,21 563.801,61 szos7eo0|  17e%
MT M |ENTRONCAMENTO 873.802,80 591.875,79 281.827,01 7aso7o0|  103%
MT P |FERREIRA DO ZEZERE 598.781,75 158.047,41 410,734 34 186.475,00|  236%
T P |GoLEGE 326.577,45 40.379,62 286.197,83 101667,00|  282%
AML G  |LOURES 10097.798,33|  5.356.557,47| 4741240.85| 248248300  1%0%
D M [LOURINHE 1.715.682,30 682.718,88]  1.032.962,41 50030600  206%
MT P |macio 297.311,16 B1.510,78 215.800,38 163.888,00|  132%
AML M |maFRa 6.979.106,07| 3.686.701,44]  3.292.404,63 967.234,00|  340%
AML Mo (Mo 1.581.311,45 521.308,47| 1060.002,98|  1.092.035,00 97%
AML Mo [monTuo 3.154791,87| 2.047.718,85|  1.107.071,82 728.465,00]  152%
0 P |mazare 582.624,88 328.689,94 353.924,94 186.254,00]  1%0%
0 P |deiDOS 1.483.480,80 315.136,02 568.344,78 205511,00] 277
AML G |ODIVELAS 5.962.25413|  3.541.122,67| 242113148 176141100 137
MT M |ourEm 3710.870,50| 1508723.82)  2.202.146,68 goe7es00|  272%
AML M |PaLMELS 3.271.14422 935.828,64]  2.335.315.58 g71362,00]  268%
0 M |PENICHE 996.753,53 407.281,47 589.462,06 a68.920.00|  126%
LT M |riomaior 1.502.287,88 529.787,46 972.500,42 42126000  231%
LT M |SALVATERRA DE MAGOS 783.842,81 385.831,82 308.010,99 zg7e2000|  103%
LT M |saNTAREM 3.278.489,45| 210120060 1177.28885|  1oo1a4s3oo| 118
MT P |samrDoAL 319.394,71 162.234,08 157.160,63 9346400  168%
AML G |sEmaL 350219479| 131855955| 2183635.24] 203041000  108%
AML M |sEsimMBRA 2118303.41| 110238678] 101591663 77435500  131%
AML G |sETUBAL 3507.017.65| 1439.00337] 206792429| 167439800|  124%
AML G |SINTR& 17.765.881,23| 1102962853| 673623270| 541548300|  124%
0 P |SOBRAL DE MONTE AGRACO 683.350,11 216.648,05 466.701,06, 20630600  226%
MT M |Tomar 2.553.906,14 gaso2a68| 170888146 77331500  221%
MT M |TORRES nOVAS 1920.068,38] 123511886 £84.950,53 sgo19s00|  116%
0 M |TORRES VEDRAS aga6727,11| 222582325 242080385 134003100 179
AML G |VILAERANCA DE XIRA 475749381 234429787 241319584 173817600  138%
MT P |viLA NOVA DA BARGUINHA 394 844 68 123.146,90) 271.697,78 11955800  227%
RLVT 123.341.755,31| 65.203.068,29| 58.138.687.02| 30.364.838.00|  148%

Fontes: Dodos enviados pelos municipios relativos oo FAM: Orcamento do Estado 2017,
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Quadre 2

Evolugde das despesas elegiveis para o Fundo Social Municipal entre 2015 e 2017, por municipic

Variacde absoluta

Taxa de variagdo

MUTS Ill| Dimenséo Municipios 2015 (€) 2016 (€) 2017 (€) 2015/2016 2016/2017 | 2015/2016| 2016/2017
MT M |ABRANTES 1.201.283,28| 22233024  eL2.075,27 (316.85255)| (282785671 -26% -27%
MT P |ALCANENA 168.055,60|  286.26854| 366.69802|  118.213.94 go.428,48| 70% 28%

0 M |ALcoBACA 1457.050,88| 173458570 115444278  27754572|  (sE0s3ea)| 18 -33%
ARL P |ALCOCHETE 23233188 20218548  301.587.38|  (es.14822)|  (100.53e.08)|  -13% -25%
0 M |ALENQUER 1503.718,63| 227325021 212825081  3ss5307e|  (1aesssen)|  19% -6%
AnL G |AmaDa 248588715 3.254.42328| 1897250598  veea3silal (L2svavaioy|  3im -39%
LT M |ALMEIRIM 21448133 544807,26|  552.812,33| 13042533 7.905,07|  31% 1%
LT P |ALPIARCA 151.711,22| 17204487  158.778,06 20.333,65 (13.266,81)|  13% -8%
AML G |amaDoRa 2.356.386,75| 252659544  526.033.32|  1vo.20eee| (lo3osszin| T -76%
0 P |ARRUDA DOS VINHOS 257.239,92| 34373384  182.306,13 g6.49392] (16142771  3a% -A7%
LT M |azamBulA 707.758,72|  s77.sess1| 52677055 (130.170,11) {50.818,08)| -13% -8%
ARL M |BARREIRO 1.130.758,30| 1.215.42533| 1.353.850,28 24.687,63 13240435 7w 11%
LT M |BENAVENTE gez.322,62|  e3Lvsies| 51553202 q3e53074)|  (116.258.:E) 5% -18%
0 P |BOMBARRAL 23877523 507.132,23|  350.856,65 77.356,80|  (156.275,58)  18% -31%
0 P |caDaval 56256482  a77.021,38| 25804129  je1543.43)|  (217.88010))  -16% -26%
0 M |CALDAS DA RAINHA 1.102.692,77| 1.633.30555| 160652345  530.612,78 (26.776,10)| 8% -2%
LT M |carTaxO 539.471,27| 40147286 418062,26] (137.99841) 16.589,40| -26% 4%
LT P |CHAMUSCA 585.180,36| 74150280  711.28425|  158.322,44 {30.218,55)| 27% 2%
MT P |CONSTANCIA 20722381 18852036  151.155.85  (19.322.85) {37.365,31)|  -o% -20%
LT P |CORUCHE 564.086,55|  £25.382,34|  583.801,81 £1.296,33 (61.581,13)|  11% -10%
MT M |ENTRONCAMENTO 362.872,15|  3sm.Ea110| 28192701 2996885  (116.81408)| 8% -29%
MT P |FERREIRA DO ZEZERE 360.381,65| 22515523 44073434 £4.763,58 1557811  18% a3
LT P |GOLEGE £2.157,65| 24504524  286.187.83|  175.887.59 21.152,58|  254% 17%
AML G |Loumes £.792.851,30| 9.05452675| 2.741.240,86 2.255.675.25| (231328533 33% -28%
0 M |LOURINHA 52295838 85553057 103286241 33257218 177.431,84)  6a% 21%
MT P |Macio 26224838 22188484  215.800,38|  (40.255,22) {6.134,28)| -15% -3%
ARL M |MaFRa 3052.283,12| 413160057 328240463 1.079.317.45|  (E3massea)| 35 -20%
AnL Mo |moima 1.106.226,38| 1.157.310,58| 1.060.002,98 51.083,60 (87.307,80)| 5% -8%
AnL M |monTLG 114811511 133578881 110707192  1ees73E0| (2287169 16% -17%
0 P |NAZARE 3gLo31el| 31138024 3532494 (69.65167) 2352070 -18% 14%
0 P |OBIDOS 75437448 67232573  see34a7e|  (e2.04e75)| (10388083  -11% -15%
anL G |oDiveLas 1787.477,05| 2.066.06092| 242113146 278.583.87 355.070,54)  16% 17%
MT M |ouREM 1722.684,48| 1.802.673,66| 2.202.145,68 79.988,17 38047302 5% 22%
ARL M |PALMELA 1.605.651,85| 1.585.158,37| 2.335.315,58|  {10.43358) 740.157,21) 1% 28%
0 M |PENICHE 472737,38|  502.615,88|  589.482,08 25.878,51 2684517 &% 17%
LT M |RIO MAIOR 751.810,92|  9s0.263.64| 87250042 19845272 2223678 6% 2%
LT M |SALVATERRA DE MAGOS 526.721,38|  530.642,42|  398.010,99 3921,03| (13263123 1% -25%
LT M |SANTAREM 1.448.422,68| 1.702.661,55| 1.177.288,85| 2542387 (525372700 18% -31%
MT P |SARDOAL 110.730,52|  135.258,18|  157.180,63 24527,66 2190285 22% 16%
ARL G |sEmaL 2.398.963,78| 2.270.872,05| 2.183.635,24| [128.091,73) i87.236,81)]  -5% 4%
AnL M |zEsiMBRA 131567454 138718513 1.015.31683 g1520,58| (381278501 % -27%
ARL G |sETUBAL 1499.066,28| 254483745 206782428 1045771,17|  (ave81318)|  vo% -18%
AnL G [sINTRA sedaz@ag1s| 7.278.87637| 67362370l 1a43vazeas|  (sa3vazem| 5% 7%
0 P |SOBRALDE MONTE AGRACT  291.395,33|  382.111,20|  466.701,06) 10071581 7458886  35% 18%
MT M |[TOmAaR 2.011.138,83| 2.042.517,66| 1.708.881,46 31377,73| (333636200 23 -16%
MT M |TORRES NOVAS 1.206.162,73|  e3s.12822|  684.850,53| (267.01451)  (2541876s)|  -22% -27%
0 M  |TORRES VEDRAS 2.864350,16| 2.426.821,38| 2.420.803,86| (437.528,78) (6.017,52)] -15% 0%
ARL G |viLa FRANCA DE XIRA 2593.343,93| 2556.961,43| 241318584 (36.38250) (14376558 -1 -6%
T P |VILANOVA DA BARQUINHA| 25324852 25562681  271.69778 (3.622,00) 16.070,28)  -1%: £%
RLVT 60.922.845,43( 69.622.904,90( 58.138.687,02 8.700.059,47| (11.484.217.88) 14% -16%

Fonte: Dados enviados pelos municipios relativos ao FEM.
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Quadre 3

Peso da despesa elegivel para o FSM na despesa corrente de 2017, por municipio

\ w e Despesa elegivel em Dezpesa corrente b d?p?m
NUTS Il | Dimensdo, Municipies 2017 (€} em 2017 [¢] elegiveis na
despesa corrente

T I ABRANTES 642.075,27 15.834.822,16 4,05%
MT P ALCAMENA 366.698,02 7.511.785,54 4,88%
o il ALCOBACA 1.154.442 76 20.496.134,69) 5,63%
ANL P ALCOCHETE 301.587,38 11.619.226,08 2,600
o il ALENOLUER 2.126.250,81 18.022.415,06 11,80
ANML 5] ALMADA 1.997.250,59 69.014.195,64 2,B9%
LT il ALMEIRIM 552.812,33 10.763.954 55 5,14%
LT F ALPIARCA 158.778,06 4.730.625,64 3,36%
ANML 5] AMADORA 596.033,32 62.866.319,33 0,95%
o P ARRUDA DOS VINHOS 182 306,15 B.242 602 98 2,21%
LT il AZAMBUIA 526.770,55 10,492 5349 53 5,02%
ANML il BARREIRO 1.555.850,28 29455 405,89 4 60%
LT il BEMAWEMTE 515.532,02 14 094 B52,03 3,663
o P BOMBARRAL 550 856,65 6911 728,07 5,08%
o P CADAVAL 25904129 7663522 67 3.38%
o il CALDAS DA RAINHA 1.606.529,45 18.139901,77 B B6%
LT il CARTAXO 418.062,26 18452 659,61 2.27%
LT P CHAMUSCA 71128425 7578008 21 9,39%
MT P COMSTAMCIA 151.155,65 4 36567743 3,46%
LT P CORUCHE 563.801,81 12.153.922 44 4,64%
MT il ENTROMCAMENTO 28192701 10.392.495,86 2,71%
MT P FERREIRA DO ZEZERE 420.734,34 E.017.448 B0 71.32%
LT F GOLEGE 2B6.197,83 5.145.951 96 5,.56%
ANML 5] LOURES 4.741.240,86 B3.224. 090,84 5,70%
o il LOURINHA 1.032.962,41 15.573.395,52 6,63%
MT F I".-'IAE_Z-&CI 215 800,38 7.015 408,69 3,08%
ANL il MAFRA 3.282.404 63 41 738.585,92 7,89%
ANML il MOITA 1.060.002,98 24 106.033,74 4,40%
ANML il MOMNTLC 1.107.071,92 22 T1B. 789 90 4 B7%
o P MAZARE 353.924,94 068294713 3,663
o P gBIDOS 568.344 78 11 007 567,20 5,163
ANML €] ODIVELAS 247113146 51458631740 4.70%
MT il OUREM 2202.146,68 21 815 448 90 10,09%
ANML il PALMELA 2.335.315,58 35.244 592 61 6,63%
o il PEMICHE 589 462,06 13.169 730,88 4.48%
LT il RIO MAIOR 97250042 12.649.733,01 7,69%
LT il SALVATERRA DE MAGOS 398.010,99 9.146.060, 80 4,35%
LT il SANTAREM 1.177.288,85 26.242.759 51 4,49%
MT P SARDOAL 157.160,63 4.990.324,79 3,15%
ANL 5] SEIXAL 2.1B3.635,24 B5.983. 289 04 3,31%
ANML il SESIMERA 1.015.916,63 33.956.582 52 2,99%
ANML 5] SETUBAL 2.067.924,29 59.642 459 BR 3.47%
ANML 5] SINTRA 6.736.232,70 107.329.537,40 6,28%
o F S0BRAL DE MOMNTE AGRACO 466.701,06 7.138.079.74 6,54%
MT il TOMAR 1708.881 46 16.958.765,67 10,08%
MT il TORRES NOVAS 6E4.950,55 17.286.630,52 3,096%
o il TORRES VEDRAS 2.420.803,86 54 2BE 208,50 7,063
ANML 6] VILA FRAMCA DE XIRA 2.413.195,84 42 587.143 46 5,67%
MT P VILA NOVA DA BARCQUINHA 271 697,78 545667572 4.98%
RLVT 58.138.687.02) 1.180.432.065.01 5.01%

Fontes: Dados enviados pelos municipios relativos ao FEM; SIIAL
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Quadro 4

FSM - Despesas de funcionamento corrente do pré-escolar pablico em 2017, por municipio

Despesa elegivel em

M. alunos

Despesa elegivel

MUTS Il | Dimensdo) Municipios 2017 (€} matriculados por zlunc [€)
2015/2016

T M |ABRANTES {21.164,35) 475 -
MT P ALCAMEMA 134.688,08 185 690,71
0 I ALCOBACA 52.587 36 482 105,60
ANL P ALCOCHETE 54.210,70 208 18426
0 I ALEMOUER 335.731,98 GEB 43708
ANL G ALMADA 212.343,23 2148 98,86
LT I ALMEIRIM 120.647,78 343 377,08
LT F ALPIARCA 33.227 47 114 281,47
ANL G AMADORS (736.314,26) 1821 -
O F ARRUDA DOS VINHOS (17 287,74) 282 -
LT I AZANMBULA 117.427,32 238 483 38
ANL I BAREEIRO 381.117,02 1086 360,14
LT M BEMAWVENTE 2441732 g45 37,86
0 P BOMBARRAL 19.862 48 204 97,37
o P CADAVAL 61.41%,33 221 27792
o I CALDAS DA RAINHA 347.116,26 204 431,74
LT M CARTAXO 66.084,03 207 318,25
LT P CHAMUSCA 208.288,71 181 1.150,77
MT F CONSTANCIA 30.663,91 122 251,34
LT P CORUCHE 90.899,52 231 393,50
MT I EMTROMCAMENTO 3087791 343 90,02
MT P FERREIRA DO ZEZERE 114.986,50 166 692,69
LT P GOLEGE 26.970,53 20 537,13
ANL G LOWUREZ (475.267,38) 2517 -
o I LOURINHE 208961 43 442 676,38
MT P MACED 93.650,82 101 927,24
ANL I MAFRA 45497385 1756 259,10
AL M MOITA (32.100,61) 62 -
ANL I MONTIO 230.728,74 750 307,64
O P NAZARE {118.508,45) 257 -
o P Os1D0s 51.607,97 247 208,94
ANL G ODIVELAS 3845814897 1758 218,76
MT I OUREM 505.060,68 793 636,20
ANL I PALMELA 578.250,94 724 798,60
O | FEMICHE 894.238,87 207 455,27
LT I RIO MAIOR 208.239,32 358 233,07
LT M SALVATERRA DE MAGOS 6B.664,04 332 206,82
LT I SANTAREM 96.847 67 959 100,99
MT F SARDOAL 51.606,01 24 61436
ANL G SEIXAL (11.551,09) 1375 -
ANL I SESIMERA 460.035,21 752 611,75
ANL G SETUBAL 28.765,45 24z 30,34
ANML G SINTRA 380.805,44 4188 02,88
o P SOBRAL DE MONTE AGRACD B9.707,63 160 560,67
MT I TOMAR 58.254 38 523 111,39
MT M TORRES NOWAS 21.375,63 498 4282
o I TORRES VEDRAS 58442221 1230 475,14
AL G VILA FRANCA DE XIRA 546 968,88 1354 403,97
T P VILA MOVA DA BARCUINHA 93.363,18 143 652,89
TOTAL 6.550.665,39 34.818 183,14
TOTAL 50 COM MUNICIPIOS COM DESPESA ELEGIVEL POSITIVA a) 7.963.469,87 27.129 293,54

a) & despesa elegivel negativa refere-ze a situacdes em quUe a receita das comparticipacies & superior a
despess total reportada pelo municipio para a rubrica em questdo.

Fontes: Dodes enviados pelos municipios refativos oo FAV: DGEEC.
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Quadre 5

F5M - Deszpesas de funcienamente corrente com o 12 ciclo do ensino badsico piblico em 2017, por municipio

. . e Despesa elegivel em Nfg alunas Despesa elegivel

MUTS Il | Dimensao Municipics matriculades 1.2

2017 (€} . por alune (€}

ciclo 20152016
MT IV ABRANTES 574.716,87 1176 488 70
MT P ALCANEMA 232.009,94 454 511,04
0 I ALCOBACA 929.603,53 1882 493,84
ANML P ALCOCHETE 183.669,38 B3R 219,18
o I ALEMQUER 1.442320,13 1575 917,03
ANML G ALMADA 1.668.867,07 6627 251,83
LT I ALMEIRIM 360.7E8 B4 GEE 382,80
LT P ALFIARCA 111.274,50 241 481,72
ANML G AMADORA 1.072.178,65 5782 185,43
o P ARRUDA DOS VINHOS 140.046,38 B75 207,48
LT IV AZAMELIA 355.078,67 B30 398,96
AML I BARREIRO 938.159,34 3071 305,49
LT I BEMAVENTE 389,350 48 1317 295,64
o P BOMEBARRAL 248 207,35 457 543,12
o P CADAVAL 168.712,30 488 345,72
0 I CALDAS DA RAINHA 1.189.414 59 1682 707,14
LT I CARTAMO 315.881,52 B9O 352,48
LT P CHAMUSCA 380.703,04 298 1.277,53
MT P COMSTANCIA 75.000,15 202 371,29
LT P CORUCHE 341.274,2% B26 545,17
MT IV ENTRONCAMENTO 250.773,20 B31 397,42
MT P FERREIRA DO ZEZERE 270.199, B6 276 o7E,89
LT P GOLEGA 100.598,88 173 581,50
AML G LOURES 4.890.400,%6 7413 673,20
o I LOURIMNHA 600.578,40 1018 589,96
MT P MacAo 122.148 56 145 B42.41
ANML I MAFRA 2.526.680,79 3538 714,16
AML I MOITA 969.557,59 2550 380,22
ANML M MONTIIO 6753.131,82 2137 314,89
o P MAZARE 290.554,42 522 556,62
o P dBIDOS 280.683,46 44z 625,13
ANML G ODIVELAS 1.771.388,72 5076 348,88
MT I QUREM 1.423.542,33 1524 934,08
AML IV PALMELA 1.461.879,18 2543 574,86
0 [l PEMICHE 361.144 99 1055 342,32
LT I RIO MAIOR 580.179,10 TEB 755,44
LT IV SALVATERRA DE MAGOS 142 803,19 785 181,81
LT I SAMTAREM B2B.B97,72 2187 379,01
MT P SARDOAL B1.118,77 130 523,89
ANML G SEIAL 2.154.442 77 5648 381,45
AML I SESIMBRA 406.119,51 2015 193,85
ANML G SETUBAL 1.896.825,95 4835 392,31
ANML G SINTRA 4841572,18 13582 363,83
o P SOBRAL DE MOMTE AGRACO 226.114,10 399 566,70
MT M TOMAR 1.469.8258,22 1123 1.308,93
MT I TORRES NOVAS 430.805,67 1192 361,25
o IV TORRES VEDRAS 1.136.325,94 2854 384,67
ANML G WILA FRANCA DE KIRA 1.805.604,93 4948 361,27
T P WILA NOWA DA BARGUINHA 178.334,60 258 691,22
TOTAL 43,501.417,83 100,150 434,36

Fontes: Dados enviados pelos municipios relativos ao FEM; DGEEC.

26



Quadro &

FSN - Despesas com professores, monitores e técnices do 12 cicle do ensing basico piblice com fungdes de
enriguecimente escolar em 2017, por municipic

. . . Despesa elagivel em N.!.alunus Despe:a elegivel
MUTS I | Dimensdo Municipios 2017 (¢} matriculadas por aluno (€]
2015/2046 b}
T M ABRANTES 0,00
T P ALCAMNEMA 0,00
o M ALCOBACA 0,00
ANML P ALCOCHETE 0,00
o M ALENOUER 0,00
ANML G ALMADA 0,00 - -
LT M ALMEIRIM 10.500,85 G986 10,87
LT P ALFIARCA 0,00 - -
ANML G AMADORA 239154, B8 5782 41,36
o P ARRUDA DOS VINHOS 0,00 - -
LT M AZAMBULA 0,00
ANML M BARREIRD 0,00 - -
LT M BENAVEMTE 36.239,08 1317 27,52
o P BOMBARRAL 0,00 - -
o P CADAVAL 0,00 - -
o M CALDAS DA RAINHA £9.998,50/ 1682 41,62
LT M CARTAXO [38.380,77) ] -
LT P CHAMUSCA 15.195,00/ 208 64,41
MT P CONSTAMCIA 0,00
LT P CORUCHE 0,00
MT M ENTROMNCAMENTO 0,00
MT P FERREIRA DO ZEZERE 0,00 - -
LT P GOLEGA 124 557,22 173 718,98
ANML = LOURES 34.041,47 7413 458
o M LOURINHA 0,00 - -
MT P MACAD 0,00/ -
AML M MAFRA [36.131,71) 3538
AML M MOITA 0,00 - -
AML M MONTLIO 104.981,85 2137 458,13
o F MAZARE 14%.600,14 522 286,59
o F OBIDOS 130.868,68 445 281,47
AML G OOIVELAS 0,00 - -
MT M OUREM 34.8B53,78 1524 22,87
AML M FALMELA 0,00 - -
o M FEMICHE 458 861,67 1055 47,26
LT M RIO MAIOR 0,00 - -
LT M SALVATERRA DE MAGOS 0,00
LT [l SANTAREM 0,00
T F SARDOAL 0,00
AML G SEN¥AL 0,00
AML [l SESIMBRA 0,00
AML G SETUBAL 0,00
AML G SINTRA 0,00 - -
o F SOBRAL DE MONTE AGRACC £9.501,48 399 174,18
T [l TOMAR 0,00 - -
T M TORRES NOVAS 114.332,32 1182 85,52
o M TORRES VEDRAS 368.283,61 2854 124,87
AML G WILA FRAMCA DE XIRA 0,00 - -
T P VILA MOVA DA BARCUINHA 0,00 - -
TOTAL 1.481.458,15 32.300 45,87
TOTAL 56 COM MUNICIPIOS COM DESPESA ELEGIVEL POSITIVA a) 1.555.980,63, 27.863 55,84

a) A despess elegivel negativa refere-se a situagdes em que a receits das comparticipacdes € superior a
despesa total reportads pelo municipio para a rubrica em questdo.
b) Considerados spenas os alunos dos municipios com despesa reportads neste item.

Fontes: Dodos enviados pelos municipios relatives ao F3M; DEEEC.
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C CDRIL

Quadra 7
F5M - Despesas com os transportes escolares do 32 ciclo de ensino basico em 2017, por
municipio

MUTS [l | Dimensdo Municipios Despesa EIE{ggEI =m 2017
T I ABRAMNTES B8.523,35
MT F ALCAMNEMA 0,00
a M ALCOBACA 172.251,87|
AML F ALCOCHETE &3.007,30
0 il ALEMQUER 346.188,70
AML G ALMADA 116.040,29)
LT il ALMEIRIM 42 B74,BE
LT 3 ALFIARCA 14,276,089
AML G AMADORA 21.014,05
a F ARRUDA DOS VINHOS 60.157,49
LT it ATAMEBELIA 54,264,586
ANL il BARREIRO 24,573,582
LT il BEMAVENTE 65.516,14
a F BOMBARRAL B2.786,81
0 F CADAVAL 28.909,66
a M CALDAS DA RAINHA 0,00
LT il CARTAXO 73.487,48
LT 3 CHAMUSCA 103.087,50
MT F COMSTANCIA 4548155
LT F CORUCHE 131.628,00
MT it ENTRONCAMENTO 275,90
MT F FERREIRA DO ZEZERE 55.547,98
LT F GOLEGA 34.071,20
ANL G LOURES 192.065,81
0 il LOURIMNHA 133.422,58
T P MacEo 0,00
AML il MAFRA 346.881,70)
ANL il MOITA 122.546,00
AML il MONTIIO 08 718,51
a F MAZARE 32.278,B5
0 3 OdBIDOS 105.184 67
AML G ODIVELAS 265.150,77]
MT il QUREM 238689, B9
ANL it PALMELA 295.185,46
a il PEMICHE B4 215,43
LT il RIO MAICR 04 082,00
LT I SALVATERRA DE MAGOS 186.543,76|
LT il SANTAREM 251.543,46
MT F SARDOAL 24 435,85
AML G SEIMAL 40.743,56
ANL il SESIMBRA 14%.761,81
AML G SETUBAL 142 352,89
AML G SINTRA 1.404.765,08
0 3 SOBRAL DE MONTE AGRACO B1.377,B5
MT il TOMAR 180697 B6|
MT il TORRES NOVAS 112.636,91
0 it TORRES VEDRAS 331.768,10
AML G WILA FRANCA DE XIRA 60.622,05
T P WILA MOVA DA BARQUINHA 0,00
TOTAL 6.605.145,65

Fonte: Dodos envigdos peios municipios relotivos oo FaM.
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