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introduclio

O presente parecer visa dar cumprimento s competéncias da Comissao de Avaliagdo (CA), nomeadamente o disposto
do artigo 14.7 do Decreto-Lei n.2 151-B/2013, de 31 de outubro.

Desta forma, pretende-se verificar se o Estudo de Impacte Ambiental (EIA) contém a informacgdo adequada, face aos
conhecimentos e métodos de avaliacdo existentes, devidamente adaptada a fase em que o mesmo se encontra, que
permita prosseguir o procedimento de Avaliagdo de Impacte Ambiental (AlA). Para tal, sdo considerados os requisitos
expostos no artigo 13.2 da referida legislag&o, assim como no contetdo dos anexos |l e |ll da Portaria n.? 330/2001, de 2
de abril, revogada pela Portaria n? 395/2015, de 4 de novembro, relativos a estrutura e conteudo do EIA.

Procedimentos utilizados pela CA

- O Estudo de Impacte Ambiental remetido pela entidade licenciadora Dire¢do Geral de Energia e Geologla (DGEG),
deu entrada em 10.08.2016.

- Inicio da analise de conformidade do EIA a 23.08.2016, data da constituigdo da CA.
- Andlise global do ElA, de forma a deliberar acerca da sua conformidade.

- A CA considerou necessario solicitar elementos adicionais ao proponente, com suspensdo do prazo do procedimento
em 23.09.2016. Estes elementos foram apresentados em 21.04.2017 sob a forma de um Aditamento ao EIA.
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- Continuando a verificar-se lacunas graves, que inviabilizam uma adequada avaliagdo do projeto, a CA considerou ndo
estarem reunidas as condigGes para dar seguimento ao procedimento de AIA, tendo enviado ao proponente, em
28.04.2017, parecer da CA com proposta de desconformidade do EIA, nos termos do n® 9 do artigo 142 do Decreto-Lei
n? 155-B/2014, de 31 de outubro.

- O prazo previsto no artigo 142 do referido diploma foi suspenso até a conclusdo do prazo da audiéncia prévia nos
termos do artigo 1002 e seguintes do CPA.

- Em 15.06.2017 foi efetuada reunido a pedido do proponente, para efeilos de esclarecimentos sobre os elementos
considerados em falla no projeto.

- A pedido do proponente foi concedida, nos termos dos artigos 1012 e 1042 do CPA, a prorrogagao do prazo para
entrega das alegagies ate 03.07.2017.

- As alegagdes foram entregues em 22.06.2017.

Apreciaghio técnica global de Conformidade do EIA

Tendo em consideragdo os requisitos da legislagdo em vigor, amteriormente referidos, da analise do EIA resultou a
necessidade de solicitar um conjunto de elementos que, estando em falta ou carecendo de explicitagio, implicou que
ndo estivessem reunidas as condigies para se dar continuidade ao procedimento de AlA sem que houvesse lugar a
respetiva apresentagao/esclarecimento dos mesmos.

Assim, foram solicitados esclarecimentos e elementos adicionais relativamente aos fatores ambientais Ruldo,
Patriménio, Qualidade do Ar, Geologia, Geomorfologia e Recursos Minerais, Recursos Hidricos, Socio Economia e
fambém PARP & Ordenamento do Territdrio.

Apds andlise do aditamento ao EIA considera a CA que o mesmo apresenta lacunas graves, que se fraduzem em falta
de informagdo relativamente aos falores ambientais Qualidade do Ar, Ruido, Patriménic Cultural, e também
Ordenamento do Territdrio, ndc permitindo uma correta caracterizagdo da situagdo de referéncia e consequente
avaliagdo de impactes o que se refletira nas conclusdes.

Em sequéncia foi enviado ao proponente parecer da CA, com proposta de desconformidade do EIA, nos termos do
CPA.

Tendo o proponente apresentado alegagdes no ambito da audiéncia prévia, nomeadamente resposta as lacunas
anteriormente identificadas, considera a CA que os elementos apresentados nao respondem satisfatoriamente ac
salicitado, pelo que se entende que o EIA ndo apresenta o contelido minimo necessdrio para que seja possivel 8 CA
identificar e avaliar os potenciais impactes ambientais resultantes do projeto.

llacunas

I - Questdes que configuram & desconformidade do EIA:
Ruido

- Relativamente & constatagdo pela CA de que os valores de Ruido Residual {(RR) obtidos com “todas as pedreiras em
funcionamento exceto a pedreira Pedra Alva" eram superiores aos niveis sonoros correspondentes ao Ruido Ambiente
(RA) da “perfuragdo da Pedra Alva ao longe”, a fundamentagdo apresentada nos elementos agora entregues nao €
salisfatdria. Esta situagdo foi justificada com o facto de, a partir das 17h-18h, as pedreiras que constituem o RR
procederem a furagdo da rocha, Esta fundamentagao revela que 0s ensaios de RR nao sdo representalivos, nao
acautelando as variagies de RR ao longo do dia, as quais deveriam ser integradas no periodo de referéncia. As duas
componentes de RR - “Todas as pedreiras paradas” e “"Outras pedreiras em laboragdo até as 20h” (que sb nesta versdo
teve leitura nos quadros do estudo acistico e do ElA) - correspondem a periodos do dia sobreponiveis e ndo a
patamares, uma vez que o periocdo de referéncia diurno é das 7h00 as 20h00. Acresce o facto de a determinagéo de

“Leq residua!” ter resultado da média das amostragens correspondentes a estas duas componentes, o que ndo se
afigura correlo.

- No que se refere & cola da fonle sonora assumida nas simulagdes, para avaliagdo dos impactes do projeto, a
justificagdo apresentada refere que o levantamento topografico constante do EIA (setembro de 2015) se encontra
desatualizado e que esta situagao ja tinha sido verificada em novembro de 2016, data dos ensaios acusticos. Sendo
eslas datas anteriores a entrega do ElA, esta informagdo deveria ter sido atualizada. Deveria também ter sido
esclarecida a area objeto de avaliagdo que ja se encontra em exploragio (atualmente), situagio omissa no EIA e que sé
agora & esclarecida. No caso de a area a licenciar se encontrar em exploragdo, surgem agora duvidas relativas a
metodologia de Caraclerizag8o da Situagdo de Referéncia, ou seja, se a determinagao de Ruido Ambiente “perto da
casa” ocorreu com a exploracdo na drea licenciada, nos setores A e B ou em ambas as zonas, informacio que se
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afigura essencial para validar o método de avaliagao.

- Relativamente & determinagao do Ruido Ambiente e, mais concretamente, & ponderac&o no tempo do funcionamento
da perfuradora (2,4 dias por semana) e & necessidade de considerar a existéncia de patamares de funcionamento na
| determinagdo do Ruido Ambiente, os esclarecimentos agora prestados confirmam que o Ruido Particular da pedreira foi
determinado por ponderagio, assumindo que a perfuradora (fonte sonora preponderante) sd funciona durante 2,5
dias/semana. Os elementos n3o clarificam as fontes nem o nivel sonoro considerado nos restantes dias da semana,
remetendo apenas para os “valores médios obtidos nas medigdes reais e indicados na tabela 9.4.4.", o que constitui
uma omissdo do estudo. Depreendeu-se, por célculo, gque nos restantes 2,5 dias/semana foi considerada a média dos
LAeq das quatro amostragens de RA, correspondentes a *Perfuragdo perto da casa” e “Perfuracao da Pedra Alva ao
longe”, ndo existindo evidénciaffundamentagdo da equivaléncia deste valor com ¢ RP das atividades que ocorrerao fora
do periodo de perfuragdo. Esta metodologia, ao utilizar os LAeq da “Perfuragdo perto da casa” e da “Perfuracio da
Pedra Alva ao longe”, também néo é consentdnea com a intengao de determinar o RP nos dias da semana (2,5 dias)
em que nao ocorre perfuragdo na area a licenciar. A integragdo do LAeq da “Perfuragdo da Pedra Alva ac longe” ndo é
coerente com o faseamento da exploragio, uma vez que nos primeiros 5 anos a exploragao estara perto das habitagdes
{setores A e B). Mesmo para o periodo 4,9-40 anos, em que se preconiza a explorago na area licenciada, o correto
serd utilizar a situagao mais critica de exploracao.

- A resposta também nao é satisfatdria relativamente a integragdo dos fatores de atenuagfo. O facto de o modelo
apenas permitir a parametrizagdo com “barreira refletiva” de 3 m de altura e de permitir a parametrizagao de “pinhal de

10 m de largura” ndo garante que reproduza as condigdes reais. Ndo ha evidéncia de que o modelo tenha sido
calibrado.

- Para demonstragdo da eficdcia da barreira acustica proposta no ElA foi apresentado um estudo acustico (ndo um
projeto de especialidade) que permite cumprir o objetivo da sua solicitagdo pela CA. Importa, contudo, que a afirmagao
“devido & mobilidade da zona de operagao (localizagso da torre de perfuracdo e de outras fontes complementares) e 8s
especificidades operacionais da lavra, os resultados apresentam uma gama de incerteza, que poderd nio ser
desprezdvel’ seja fundamentada em fungdo dos pressupostos de avaliagio considerados. Atendendo a que as
simulagdes apontam para diferenciais relativos ao Critério de Incomodidade de 6 e de 5 dB(A), respetivamente para P1
e P2, apos a implementagdo da barreira, o mesmo deveria clarificar em que medida a barreira ird permitic o
cumprimento dos valores limite e qual o desvio previsto.

- Face a proposia de instalagio de duas barreiras de betdo (material sugerido) de 5 m de altlura e de 54/57 m de
extens@o a menos de 10 metros de terrenos particulares, considera-se que o EIA carece da avaliagido dos impactes
destas estruturas no que respeita aos restantes falores ambientais e da andlise da sua viabilidade face ao Plano de
Lavra e a0 Plano de Recuperagao Paisagistica propostos.

- Em sintese, considera-se que a maioria das insuficiéncias e omissdes levantadas pela CA, essencialmente da
caracterizag3o da situagdo de referéncia e da avaliagdo de impactes, ndo foram ultrapassadas. Estas questdes foram
debalidas e explicitadas na reunido havida entre a CA e a equipa projetista, tendo sido questionado o método adotado e
sugerida a abordagem mais adequada para garantir a representalividade dos ensaios e determinar ¢ Ruido Particular.

Estas insuficiéncias e omissdes obstam & lomada de decisdo sobre os impactes do projeto, atendendo & necessidade
de uma avaliagdo rigorosa e fidvel do cumprimento dos critérios constantes do art. 132 do RGR devido & elevada

proximidade da pedreira aos recetores sensiveis localizados junto ao seu limite norte (aproximadamente 20 m da 4rea
de lavra)..

Apd¢s a andlise da resposta do proponente aos elementos solicitados, a CA considerou
que a informagao apresentada no Aditamento ao EIA ndo deu resposta adequada ao
pedido de elementos adicionais, em aspetos relevantes e essenciais a avaliacio
ambiental do projeto, designadamente as questdes relacionadas com o fator Ruido.

Face ao exposto, conclui-se que o EIA se caracteriza pela auséncia significativa de
: informagado, ¢ que inviabiliza a validag3o de avaliagdo dos potenciais impactes
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Conformidade do EIA: efetuada no EIA e a verifica¢io da adequagéo das medidas de minimizagao.

Deste modo, considera-se que o EIA em avaliacdo ndo permite atingir os objectivos
fundamentais da Avaliagio de Impacte Ambiental.

Acresce ainda referir que, nestas condigdes, se considera que a participagdo publica
poderd estar comprometida, em termos de clarificagdo da informagéo, e poderd nao
permitic um envolvimento efetivo do pablico interessado.
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Tendo em conta a andlise do EIA & do Aditamento, a CA considera que a informagao
relativa ao fator ambiental Ruldo apresenta lacunas graves, que inviabilizam uma
adequada avaliagdo do projeto.

Apreciagio / Comentdrios

Finais: Nestes termos, a CA considera que ndo estdo reunidas as condi¢cbes para dar
seguimento ao presente procedimento de AIA, pelo que se pronuncia pela
desconformidade do Estudo de Impacte Ambilental, nos termos do n.% 9 do Artigo 149,
do Decreto-Lei 151-B/2013, de 31 de outubro.
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