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LISTA DE ABREVIATURAS

AML Area Metropolitana de Lisboa

CMVMC Custo das Mercadorias Vendidas e Matérias Consumidas

CcpP Curto Prazo

EBITDA Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization, ou lucros
antes de juros, impostos, depreciagdo e amortizagdo

FAM Fundo de Apoio Municipal

FEF Fundo de Equilibrio Financeiro

FSM Fundo Social Municipal

IRS Imposto sobre o Rendimento das pessoas Singulares

IMI Imposto Municipal sobre Iméveis

IMT Imposto Municipal sobre Transmissdes Onerosas de Imdveis

INE Instituto Nacional de Estatistica

IUC Imposto Unico de Circulagdo

LCPA Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em Atraso

LFL Lei das Finangas Locais

LEO Lei do Enquadramento Orgamental

LOE Lei do Orcamento do Estado

LT Leziria do Tejo

M€ Milhdes de euros

MLP Médio e Longo Prazo

MT Médio Tejo

NUTS Nomenclatura Comum das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos

o} Oeste

OE Orgamento do Estado

POCAL Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais

RFALEI Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais

RLE Resultado Liquido do Exercicio

RNAP Reposi¢cdes Nao abatidas nos Pagamentos

RLVT Regido de Lisboa e Vale do Tejo

SATAPOCAL Subgrupo de Apoio Técnico na Aplicagdo do POCAL

SGA Saldo da Geréncia Anterior
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APRESENTACAO

O presente relatério contém uma sintese dos principais aspetos da execugdo financeira dos municipios da Regido de
Lisboa e Vale do Tejo (RLVT) no exercicio de 2016, decorrente da informagdao dos documentos de prestagdo de contas
do referido ano e complementada com informacgdo das contas relativa aos anos de 2012 a 2015.

De acordo com o principio da autonomia financeira, as autarquias tém patrimoénio e finangas préprios, cuja gestao
compete aos respetivos drgdos, tendo o poder de arrecadar e dispor de receitas que por lei lhes sejam destinadas.

No periodo de 2012 a 2013 a gestdo financeira municipal regeu-se de acordo com a Lei n.2 2/2007, de 15 de janeirol. A
1 de janeiro de 2014, entrou em vigor a Lei n.2 73/2013, de 3 de setembroz, a qual revogou o quadro legislativo anterior
e define atualmente o Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais (RFALEI).

Assim, o exercicio financeiro de 2016 foi o terceiro ano de aplicagdo do atual regime financeiro das autarquias locais.
Neste exercicio, para além das disposices constantes do novo regime financeiro, as financas locais foram ainda
influenciadas por diversas particularidades.

Para os municipios cuja divida total prevista no n.2 1 do artigo 52.2 do RFALEI fosse inferior a 2,25 vezes a média da
receita corrente liquida cobrada nos trés exercicios anteriores, podiam contrair empréstimos a médio e longo prazos
para exclusiva aplicagdo na liquidagao antecipada de outros empréstimos em vigor a 31 de dezembro de 2015, desde
gue com a contragdo do novo empréstimo se verificassem, cumulativamente, as seguintes condi¢des: i) ndo aumentasse
a divida total do municipio; ii) diminuisse o servigo da divida do municipio; iii) o valor atualizado dos encargos totais com
0 novo empréstimo, incluindo capital, juros, comissdes e penalizagGes, fosse inferior ao valor atualizado dos encargos
totais com o empréstimo a liquidar antecipadamente; iv) ndo existisse um refor¢co das garantias reais ou pessoais
eventualmente prestadas pelo municipio. Ao abrigo desta possibilidade, varios municipios procederam a reestruturacao
da respetiva divida.

Em 2016, foi também introduzida uma importante alteracdo ao RFALEl, em matéria de impostos municipais,
consagrando novamente o Imposto Municipal sobre Transmissdes Onerosas de Imdveis (IMT) como receita municipal3.

Outra norma que em 2016 teve impacto nas contas dos municipios foi a limitagdo introduzida pela Lei do Orgamento do
Estado para 2016, que, a exemplo dos anos anteriores, vedou aos municipios, em sede de elabora¢do dos documentos
previsionais, a possibilidade de orcamentar receitas respeitantes a venda de bens imdveis em montante superior a
média aritmética simples das receitas arrecadadas com a venda de bens imdveis nos ultimos 36 meses que
precedessem o més da sua elaboragdo, com excec¢do das situagdes em que fosse demonstrada a existéncia de contrato
ja celebrado para a venda de imdveis, podendo nesta situacdo o montante orcamentado ser superior aquela média.
Esta norma concorreu para a melhoria do grau de execuc¢do da cobranga das receitas, tendo o nimero de municipios da
RLVT com uma taxa de execugdo da receita inferior a 85% diminuido, entre 2015 e 2016, de 19 para 11.

Ainda nesse ano, os municipios continuaram a estar sujeitos a obrigacdo de redugdo do endividamento, determinando
a lei*, a este propodsito, que deveria haver lugar a uma redugdo dos pagamentos em atraso de cada municipio de 10%,
entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2016, excetuando-se desta obrigacdo os municipios que recorressem ao Fundo
de Apoio Municipal (FAM).

! Com as alteragbes introduzidas pelas Leis n.2 22-A/2007, de 29 de junho, n.2 67-A/2007, de 31 de dezembro, n.2 3-B/2010, de 28 de abril
(Orgamento de Estado para 2010), n.2 55-A/2010, de 31 de dezembro (Orgamento de Estado para 2011), n.2 64-B/2011, de 30 de dezembro
(Orgamento de Estado para 2012) e n.2 22/2012, de 30 de maio.

% A Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro, aprovou o Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais e foi alterada pelas Leis n.*
82-D/2014, de 31 de dezembro; 69/2015, de 16 de julho; 132/2015, de 4 de setembro; 7-a/2016, de 30 de margo, e 42/2016, de 28 de dezembro.

® Esta receita ficou consagrada na alinea b) do artigo 14.2 do RFALEI.

4 Artigo 55.2 da Lei n.2 7-A/2016, de 30/03 - Lei do Orgamento do Estado para 2016 (LOE/2016).
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Para os municipios com contratos de reequilibrio ou planos de ajustamento referidos no artigo 86.2 do RFALEI, em 2016
continuou também a ser possivel a dispensa da autorizagdo, por parte do membro do Governo com a tutela das
autarquias locais, para a assungao de encargos e realizagdo de investimentos ndo previstos no respetivo plano de
reequilibrio financeiro, desde que continuasse a ser respeitado o limite global fixado nesse plano para este tipo de
despesas.

A delimitagdo do universo do estudo assentou na desagregacao territorial
subjacente a area de atuacdo da CCDRS, que compreende os seguintes 52
municipios agregados por NUTS 11°: na Area Metropolitana de Lisboa, os
Municipios de Alcochete, Almada, Amadora, Barreiro, Cascais, Lisboa,
Loures, Mafra, Moita, Montijo, Odivelas, Oeiras, Palmela, Seixal,
Sesimbra, Setubal, Sintra e Vila Franca de Xira; na Leziria do Tejo, os
Municipios de Almeirim, Alpiar¢ca, Azambuja, Benavente, Cartaxo,
Chamusca, Coruche, Golegd, Rio Maior, Salvaterra de Magos e Santarém;
no Médio Tejo7, os Municipios de Abrantes, Alcanena, Constancia,
Entroncamento, Ferreira do Zézere, Macgdo, Ourém, Sardoal, Tomar,

Torres Novas e Vila Nova da Barquinha; no Oeste, os Municipios de

 rea Metropolitana de L Alcobaga, Alenquer, Arruda dos Vinhos, Bombarral, Cadaval, Caldas da

Rainha, Lourinh3, Nazaré, Obidos, Peniche, Sobral de Monte Agraco e

Torres Vedras.

O relatério encontra-se estruturado em dois capitulos. O primeiro capitulo contém a analise do desempenho
orcamental dos municipios da RLVT em 2016, incluindo a evolu¢do nos anos de 2012 a 2016 em varios pontos, por
forma a enquadrar o desenvolvimento orgamental ocorrido neste Ultimo ano. Analisam-se as receitas e as despesas, em
termos globais e dos principais agregados que as constituem, concluindo-se com a apresentacdo de alguns racios de
gestdo orcamental. O segundo capitulo incide sobre a situagdo financeira e patrimonial dos municipios da RLVT, através
da andlise a informacdo dos balancos e demonstracGes de resultados, procurando-se obter, através destes elementos,
uma nogao da situagdo econdmica dos municipios.

A metodologia adotada nos varios pontos foi semelhante — uma analise inicial da situagdo ao nivel do conjunto dos
municipios da RLVT, focalizando-se de seguida a situacdo por sub-regido, ao nivel das NUTS lll, procurando-se também
identificar os municipios que, em cada agregado, tiveram mais impacto na situagdo da regido ou apresentaram maiores

desvios em relagao a média.

Para efeitos de analise da informacéo financeira, atendeu-se igualmente a dimensdo dos municipios, tendo-se optado
por agrega-los em trés grupos em func¢do da dimensdo populacional: pequenos, aqueles que tém uma populagdo igual
ou inferior a 20 000 habitantes; médios, os que tém uma populagdo superior a 20 000 habitantes e até 100 000
habitantes e grandes os municipios com populagdo superior a 100 000 habitantes.

® 0 Decreto-Lei n.2 228/2012, de 25 de outubro, aprovou a organica das comissdes de coordenac3o e desenvolvimento regional, e foi alterado pelos
Decretos-Lei n.” 68/2014, de 8 de maio, e 24/2015, de 6 de fevereiro.

® Regulamento (UE) n.2 868/2014 da Comiss3o, de 8 de agosto de 2014 - Nomenclatura das unidades territoriais para fins estatisticos.

’ Note-se que a desagregag3o utilizada difere da prevista na Lei n.2 75/2013, de 12 de setembro, que estabelece o regime juridico das autarquias
locais, aprova o estatuto das entidades intermunicipais, estabelece o regime juridico da transferéncia de competéncias do Estado para as autarquias
locais e para as entidades intermunicipais e aprova o regime juridico do associativismo autarquico.

De acordo com a Lei n.2 75/2013, de 12 de setembro, na drea geografica correspondente a Comunidade intermunicipal do Médio Tejo estdo ainda
incluidos os Municipios de Serta e Vila de Rei, que ndo se integram na area geografica abrangida pela CCDR-LVT, nos termos da respetiva lei organica.
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Legenda
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Para complementar a analise, sdo apresentados um conjunto de conceitos relevantes para a melhor compreenséo dos
dados. Em anexo, constam os dados das principais receitas e despesas de cada municipio, bem como um conjunto de

indicadores que pretendem contribuir para um conhecimento mais detalhado de alguns aspetos da respetiva situacado

financeira.

CCIDR LM T
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SUMARIO EXECUTIVO

No ano de 2016 os dados da execugao orgamental dos municipios da RLVT revelam um aumento, face a 2015, das
receitas cobradas (5,9%) e das despesas pagas (6,4%), que se refletiu numa diminui¢do do saldo global registado pelo
conjunto dos municipios da regiao.

O aumento das receitas disponiveis em 156,22 milhdes de euros foi impulsionado significativamente pelo saldo de
geréncia transitado do ano anterior, pelo aumento da receita fiscal, proveniente do IMT e da derrama, e ainda pelo
acréscimo das receitas da venda de bens e servigos e de transferéncias correntes. No entanto, parte destas variagdes
positivas foi absorvida pela queda das receitas provenientes da venda de bens de investimento, transferéncias de
capital e passivos financeiros.

Por outro lado, para o aumento das despesas pagas contribuiu o acréscimo do investimento direto e indireto, a
subida dos passivos financeiros, bem como as despesas com o pessoal e a aquisicdo de bens e servicos. Hd um
aumento do peso relativo das despesas com o investimento direto e indireto, que passam de 14,3% para 16,5% entre
2015 e 2016, sendo que em 2012 estas despesas representavam 15,3% do total dos gastos dos municipios na RLVT. Este
reforgo fez diminuir o peso das despesas com o pessoal e com a aquisicdo de bens e servigcos que, no mesmo periodo,
desceu de 62,4% para 60,1%.

Face a diversidade de municipios da RLVT, em termos de populacdo e dimensido geografica, mantém-se uma forte
discrepancia nos montantes da receita cobrada e da despesa paga por estas autarquias. Com uma cobranca média de
54,28 milhbes de euros por municipio, obtém-se uma mediana de 24,5 milhdes de euros, oscilando os valores entre os
783,63 milhées de euros de receitas de Lisboa e os 6,02 milhGes de euros de Constancia, resultando uma amplitude de
receitas na ordem dos 777,61 milhdes de euros. Ao nivel da despesa, a amplitude de valores de despesa paga é de
681,17 milhdes de euros, variando entre os 686,60 milhGes de euros de Lisboa e os 5,43 milhdes de euros de Constancia.

Imagem diversa é proporcionada pela analise das receitas e despesas per capita. Neste caso, a lista dos municipios
com maior volume de receita e de despesa passa a integrar autarquias de pequena dimensdo, passando os municipios
mais populosos, como Amadora, Odivelas, Sintra e Vila Franca de Xira a figurar nas posi¢des mais baixas.

A dindmica de crescimento das receitas e despesas do conjunto dos municipios da regido traduziu-se no aumento do

numero de municipios com saldo global negativo, que passou de 4 para 5. Por outro lado, hd 18 municipios em que o
. 7. ;. . . . . s 8

saldo primario é insuficiente para cobrir os encargos com o servico da divida".

Relativamente a situagdo econdmico-financeira do conjunto dos municipios da RLVT, mantém-se uma evolugao
positiva: os ativos, maioritariamente constituidos por imobilizado corpdreo e bens do dominio publico, aumentaram
0,8%, correspondente a 101,80 milhdes de euros, atingindo os 12.163,42 milhdes de euros em 2016.

O ativo é fundamentalmente constituido pelo imobilizado (89,2%), quer corpdreo, quer de bens do dominio publico.
Com muito menor importancia relativa, faziam ainda parte do ativo verbas a receber de terceiros (3,4%), depdsitos em
instituicGes financeiras e caixa (3,3%) e acréscimos de proveitos (3,6%); as existéncias e os custos diferidos completam
os valores dos ativos municipais.

Mantém-se a tendéncia para a diminuicao do passivo, o qual reduziu 6,4%, correspondente a -223,87 milhées de
euros, ficando-se em 2016 pelos 3.295,74 milhGes de euros. Comparativamente a 2015, para além da melhoria em
termos regionais, também a grande maioria dos municipios registou uma diminui¢do do valor dos respetivos passivos.

8 . . . . . . ~ e YT
Considerando, no servigo da divida, as despesas pagas com juros e outros encargos e os compromissos com amortizagdes de empréstimos de médio
e longo prazos.
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A divida exigivel, a maior componente do passivo (47,4%), tem igualmente vindo a diminuir. Em termos de relevancia
no passivo municipal, destaca-se ainda o peso que assumem os proveitos diferidos (35,0%) e as provisGes para riscos e
encargos (13,1%). Em termos globais, as provisGes para riscos e encargos e os acréscimos de custos foram as Unicas
componentes do passivo que subiram em 2016.

A divida é fundamentalmente de natureza financeira, constituida junto da banca, sendo, no entanto, nos municipios
de pequena e média dimensao que este tipo de divida se apresenta mais relevante; nos municipios de grande
dimensdo as dividas comerciais apresentam um peso relativo ligeiramente mais elevado. Apesar da melhoria da
situagdo financeira, em 31 de dezembro de 2016 mantinham-se 27 municipios com dividas de empréstimos contraidos
no dmbito de programas de recuperagédo financeira (PPTH, PREDE, PAEL e FAM/ATU).

Os fundos proéprios, maioritariamente constituidos pelo patriménio municipal (76,2%), aumentaram 3,8% entre 2015
e 2016. O aumento do patriménio foi de 0,8%, sendo este aumento justificado, por um lado, pela valorizacdo do
patrimdnio por parte de alguns municipios e, por outro lado, pelo facto de muitos municipios continuarem a inventariar

e valorizar o respetivo patrimodnio.

Em termos de estrutura econdmica, assinala-se em 2016 uma subida global dos custos de 10,8%, face ao ano anterior,
decorrente do aumento registado em 38 municipios. Esta situacdo deveu-se fundamentalmente ao acréscimo dos
custos operacionais, nomeadamente custos com fornecimentos e servicos eternos, encargos com o pessoal,
transferéncias e subsidios correntes, amortizagGes e provisdes do exercicio, sendo ainda de assinalar um significativo
aumento dos custos e perdas extraordinarios, este particularmente influenciado pela variagdo ocorrida nas
transferéncias de capital e nas amortiza¢Oes efetuadas por Lisboa.

Ao nivel dos proveitos o panorama é mais favoravel, uma vez que 41 municipios conseguiram aumentar o montante
destes, face ao anterior, correspondendo a um acréscimo global de 2,8%. Este aumento entre 2015 e 2016 refletiu-se
em quase todas as categorias, excetuando-se a venda de mercadorias e produtos, bem como os proveitos
extraordindrios, que diminuiram, respetivamente, 4,92 milhGes de euros e 49,10 milhGes de euros.

Regista-se igualmente que 41 municipios apresentaram resultado liquido do exercicio positivo em 2016, mais 3 que no
ano anterior, sendo que os restantes 11 evidenciavam um resultado negativo.
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CAPITULO |. DESEMPENHO ORCAMENTAL

Desde 2002 que a contabilidade autarquica tem, como principal instrumento de enquadramento, o Plano Oficial de
Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL), aprovado pelo Decreto-Lei n.2 54-A/99, de 22 de fevereiro”’. Com a
aprovagao e implementagdo deste Plano, claramente um sistema de gestdo inovador, em comparagdo com o sistema
anteriormente aplicado, a contabilidade autarquica ganhou um novo impulso. Em sede de aplicagdo do Decreto-Lei
n.2 341/83, de 21 de julho, as autarquias locais aplicavam uma contabilidade que assentava numa contabilidade de
caixa, baseada na elaboracdo e execugdo de orcamentos. No ambito do POCAL, aquela informacdo foi complementada
com informacdo sobre a situagdo financeira e patrimonial dos municipios.

O Decreto-Lei n.2 26/2002, de 14 de fevereiro, aprovou um novo classificador econdmico para as receitas e despesas

publicas, tendo sido objeto de adaptagdo as autarquias locais pelo SATAPOCAL.

O municipio estd obrigado a “prestar contas” anualmente, as quais devem fornecer informagdo oportuna e fidvel, de
forma a permitir executar o controlo financeiro, verificar a legalidade e analisar a eficacia, a eficiéncia e a economia das
decisdes.

. ~ . . . . s, . ~ 10
Por outro lado, a informagdo financeira dos municipios deve ser transparente, acessivel aos seus cidaddos™ e a

. . . . .11
entidades institucionais ™.

No presente capitulo, procede-se a andlise da execugdo orcamental dos municipios da RLVT em 2016, complementada
por uma perspetiva evolutiva, abrangendo em especial o periodo de 2012 a 2016. A andlise municipal é também
realizada no ambito do seu enquadramento regional e sub-regional (NUTS Ill), examinando-se igualmente a influéncia
da dimensdo dos municipios quanto aos respetivos agregados.

1 RECEITA MUNICIPAL

As receitas sdo agrupadas, pela sua natureza econdmica, em receitas correntes e receitas de capital; com o Decreto-Lei
n.2 26/2002, de 14 de fevereiro, passou ainda a haver um terceiro grupo, intitulado “outras receitas”.

Cada um destes grupos é constituido por um conjunto de capitulos de agregados econdmicos com a denominacdo
apresentada na tabela seguinte:

Tabela 1 - Classificagao econdmica das receitas

Receitas correntes Receitas de capital Outras receitas
01 - Impostos diretos 09 - Venda de bens de investimento 15 - Reposi¢des ndo abatidas nos pagamentos
02 - Impostos indiretos 10 - Transferéncias de capital 16 - Saldo da geréncia anterior
04 - Taxas, multas e outras penalidades 11 - Ativos financeiros 17 - Operagdes extraorgamentais
05 - Rendimentos de propriedade 12 - Passivos financeiros
06 - Transferéncias correntes 13 - Qutras receitas de capital

07 - Venda de bens e servigos correntes
08 - Outras receitas correntes

° O Decreto-Lei n-2 54-A/99, de 22 de setembro, foi alterado pela Lei n.2 60-A/2005, de 30 de dezembro, pelos Decretos-Leis n.2 315/2000, de 2 de
dezembro e n.2 84-A/2002, de 5 de abril e pela Lei n.2 162/99, de 14 de setembro.

1% Razdo pela qual as contas devem ser publicitadas no sitio eletrénico dos municipios.

™ Para o efeito, os documentos de prestagio de contas devem ser enviados ao Tribunal de Contas, ao INE, 3 Diregio-Geral das Autarquias Locais e as
Comissdes de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional.
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1.1 Anidlise evolutiva da receita municipal, no periodo 2012-2016™

1.1.1 Receita total

Neste subcapitulo merecem especial destaque os seguintes aspetos:

i. Na RLVT, o ano de 2016 evidenciou uma cobrang¢a de receitas municipais a superar os valores registados em
2012, correspondendo ao primeiro ano em que tal ocorreu no periodo analisado, evoluindo de 2.742,18 M€ para
2.822,82 M€. Com efeito, depois de uma queda brusca, entre 2012 e 2013, de 9,9%, na cobranca de receitas, a
receita municipal na RLVT foi crescendo de forma continua ao longo dos anos seguintes, registando taxas de
crescimento, respetivamente de 3,4%, 4,4% e 5,9%.

ii. Esta tendéncia a nivel regional foi, no entanto, resultado de dinamicas distintas no ambito das NUTS III,
influenciada particularmente pela evolugdo positiva das receitas dos municipios da AML, em especial Seixal
(+62,4%), Barreiro (+48,1%), Setubal (+34,6%) e Almada (+34,1%). Ainda assim, apenas a sub-regido do Médio Tejo
ndo conseguiu superar o valor das suas receitas de 2016 face a 2012, muito devido ao posicionamento de Vila Nova
da Barquinha (-41,0%), Entroncamento (-31,8%), Constancia (-19,8%) e Ourém (-17,0%).

Tabela 2 - Evolugao da receita municipal, por NUTS lll, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

Receitas municipais 2012 2013 2014 2015 2016 Variagdo (%)
2015-2016 | 2012-2016
Area Metropolitana de Lisboa 2.130,80 1.828,57 1.947,18 2.031,91 2.195,45 8,0 3,0
Leziria do Tejo 179,72 216,73 204,65 189,94 212,36 11,8 18,2
Médio Tejo 195,13 186,65 173,88 189,21 177,75 6,1 -89
Oeste 236,52 238,46 228,95 255,53 237,27 71 0,3
RLVT 2.742,18 2.470,41 2.554,66 2.666,60 2.822,82 5,9 2,9

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iii. Da analise da evolugdo da receita municipal entre 2012 e 2016, atendendo a dimensao dos municipios, destaca-se:

e Uma maior capacidade dos municipios de grande dimensdo na recuperac¢do de receitas — apds a queda de

17,4% no ano de 2013, o volume de receitas tem vindo sempre a aumentar significativamente,

nomeadamente 5,9% em 2016, valor muito influenciado pelo Seixal, o qual, entre 2015 e 2016, aumentou as

suas receitas em 52,5%.

e  Os municipios de média dimensdo, em nimero maioritdrio na RLVT, apresentaram o seu pior registo em 2014

(-4,6%), tendo vindo a crescer ao longo dos anos seguintes, em particular 2016 (+4,2%).

e Nos municipios de pequena dimensdo a evolugdo tem apresentado ciclos alternativos de crescimento e

queda de receitas anuais, com registos finais de 2016 ligeiramente superiores aos de 2012 (+0,2%).

2 0 tratamento de dados das prestacGes de contas incidiu, entre 2012 e 2014, sobre a receita cobrada bruta, enquanto em 2015 e 2016, estudos mais

recentes, a analise recai sobre a receita cobrada liquida.
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Tabela 3 - Evolugao da receita municipal, por grupo de municipios, entre 2012 e 2016

Unidade: milhGes de euros

Receitas municipais 2012 2013 2014 2015 2016 Variagdo (%)
2015-2016 | 2012-2016
Grande 1.881,32 1.554,30 1.689,87 1.772,14 1.912,36 7,9 16
Médio 674,85 720,51 687,04 694,71 724,00 42 7,3
Pequeno 186,02 195,61 177,76 199,75 186,46 -6,7 0.2
RLVT 2.742,18 2.470,41 2.554,66 2.666,60 2.822,82 5,9 2,9

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iv. Entre 2015 e 2016, sublinha-se:

As maiores variagbes positivas das receitas totais na regidao verificaram-se no Seixal (+52,5%), Santarém
(+41,8%) e Barreiro (+34,2%), fortemente associadas a contratualizagdo de novos empréstimos. Por outro
lado, 14 municipios viram as suas receitas cair, particularmente Alcanena (-47,9%), Nazaré (-42,9%) e Cartaxo
(-17,0%).

Na Area Metropolitana de Lishoa destaque para Seixal e Barreiro, j& evidenciados, assim como Mafra
(+11,8%), Almada (+10,6%) e Oeiras (+9,8%); os municipios que sofreram uma evolugdo mais negativa foram
Sintra (-8,2%) e Moita (-3,6%).

Relativamente a Leziria do Tejo referéncia ao crescimento das receitas de Santarém (+41,8%), Azambuja
(+22,4%) e Alpiarga (+15,7%), também estes com recurso a novos empréstimos. J4 em Cartaxo e Golega

ocorreram decréscimos na cobranga de receitas de -17,0% e -4,1%, respetivamente.

No Médio Tejo, Ferreira do Zézere (+10,5%), Sardoal (+9.8%) e Ourém (+8,5%) apresentaram um crescimento
mais significativo nas suas receitas, salientando-se que quase metade dos municipios desta sub-regido,
nomeadamente Alcanena, Entroncamento, Torres Novas, Vila Nova da Barquinha e Tomar apresentaram uma
qgueda de receitas, no periodo em andlise.

No Oeste, Arruda dos Vinhos (+10,1%), Cadaval (+4,3%) e Alenquer (+3,1%) apresentaram maior taxa de
crescimento, registando-se uma queda nas receitas de 5 municipios: Nazaré, Lourinhd, Torres Vedras, Caldas
da Rainha e Bombarral.

Tabela 4 — Ranking - Variagdo das receitas totais, entre 2015 e 2016

Unidade: milhdes de euros

. L . Variagdo (%)
NUTS 1l Tipo de municipio Municipios 2015 2016 2015-2016
AML Grande Seixal 84,55 128,91 52,5
LT Médio Santarém 39,09 55,45 41,8
AML Médio Barreiro 39,98 53,64 34,2
LT Médio Azambuja 16,01 19,60 22,4
LT Pequeno Alpiarca 6,01 6,95 15,7
AML Médio Mafra 58,25 65,15 11,8
LT Médio Rio Maior 17,67 19,66 11,2
AML Grande Almada 95,31 105,43 10,6
MT Pequeno Ferreira do Zézere 8,91 9,85 10,5
(0] Pequeno Arruda dos Vinhos 9,98 10,99 10,1

Fonte: Prestag8es de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.

v. A linha de evolugdo das receitas totais municipais, entre 2012 e 2016, resultou em grande parte da dinamica

evolutiva apresentada pelas receitas correntes, as quais apds um decréscimo em 0,9% no ano de 2013, resultado

de uma queda significativa na receita fiscal e rendimentos de propriedade, evidenciaram nos anos seguintes uma

tendéncia crescente, decorrente do aumento da cobranga de impostos diretos e do crescimento das transferéncias

correntes recebidas pelos municipios.
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vi. Também o crescimento continuo das outras receitas, nomeadamente do saldo da geréncia anterior, em particular

no ano de 2016 com um crescimento de 89,4%, face a 2015, reforcou a linha ascendente das receitas disponiveis,

desde 2012.

vii. Ja as receitas de capital evidenciaram cobrangas progressivamente mais baixas — de 644,99 M€ em 2012 cairam

para 207,95 M€ em 2016, resultado sobretudo da queda continua das transferéncias de capital, mas igualmente da

diminuicdo das outras receitas de capital e do recurso ao crédito, neste caso a partir de 2013.

Tabela 5 — Evolugao da receita municipal, por natureza econémica, entre 2012 e 2016

Receitas municipais

Impostos diretos

Impostos indiretos

Taxas, multas, out. penalidades
Rendimentos da propriedade
Transferéncias correntes
Venda de bens e servigos correntes
Outras receitas correntes
Receitas correntes

Venda de bens investimento
Transferéncias de capital
Ativos financeiros

Passivos financeiros

Outras receitas de capital
Receitas de capital

Reposi¢des ndo abatidas pagamentos

Saldo da geréncia anterior
Outras receitas

Receitas totais

Unidade: milhSes de euros

Variacdo (%)
2012 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2012-2016

939,16 921,80 1.074,52 1.138,47 1.166,99 2,5 24,3
63,75 61,41 51,47 54,21 51,63 -4,8 -19,0
106,62 88,26 93,95 95,45 119,60 25,3 12,2
88,85 61,02 75,77 67,98 79,72 17,3 -10,3

524,43 566,61 517,07 549,67 566,23 3,0 8,0
255,85 260,70 261,31 287,18 305,85 6,5 19,5
24,11 24,22 27,67 37,53 33,11 -11,8 37,3
2.002,76 1.984,03 2.101,76 2.230,49 2.323,12 4,2 16,0
32,23 18,44 53,91 78,38 28,44 -63,7 -11,8
255,32 143,49 100,06 84,61 70,35 -16,9 -72,4
2,37 2,29 2,28 4,41 3,81 -13,7 60,6
78,39 184,65 149,49 108,67 99,36 -8,6 26,7
276,70 21,97 20,45 4,90 6,00 22,4 -97,8
644,99 370,84 326,18 280,97 207,95 -26,0 -67,8
3,15 6,50 3,41 2,17 1,97 -9,2 -37,4
91,28 109,05 123,31 152,97 289,78 89,4 217,5
94,43 115,55 126,72 155,14 291,75 88,1 209,0

2.742,18 2.470,41 2.554,66 2.666,60 2.822,82 59 29

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

Grafico 1 — Evolugdo da receita municipal, por natureza econémica, entre 2012 e 2016 (M€)
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Fonte: PrestagGes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

viii. Em termos de evolugao do peso dos principais agregados de receitas municipais, é de referir o seguinte:

e Um reforgo da carga fiscal, associada a cobranga de impostos diretos — de 34,2% em 2012, as receitas fiscais

passaram para um peso relativo de 41,3% em 2016.

e Um peso consolidado a volta dos 20% no montante de transferéncias correntes recebidas, superior em 1 p.p.

ao registado em 2012.
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e A sucessiva diminuicao do peso das transferéncias de capital no total das receitas municipais — de 9,3% em
2012, desceu para 2,5% em 2016.

e Desde 2013 que o peso das receitas obtidas com o recurso a novos empréstimos tem vindo a diminuir, ou

seja, de um peso de 7,5% em 2013, desceu para 3,5% em 2016.

e A opgdo por saldos de geréncia anterior mais refor¢cados tem vindo a consolidar-se, representando 3,3% em
2012, subiu para um peso de 10,3% em 2016.

Tabela 6 — Evolugao do peso das receitas municipais, por natureza econémica, entre 2012 e 2016

Unidade: Percentagem

) L. Varia¢ao
Receitas municipais 2012 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2012-2016

Impostos diretos 34,2 37,3 42,1 42,7 41,3 -3,2 20,7
Impostos indiretos 2,3 2,5 2,0 2,0 1,8 -10,0 -21,3
Taxas, multas, out. penalidades 3,9 3,6 3,7 3,6 4,2 18,4 9,0

Rendimentos da propriedade 3,2 2,5 3,0 2,5 2,8 10,8 -12,8
Transferéncias correntes 19,1 22,9 20,2 20,6 20,1 -2,7 49

Venda de bens e servigos correntes 9,3 10,6 10,2 10,8 10,8 0,6 16,1
Outras receitas correntes 0,9 1,0 1,1 1,4 1,2 -16,7 33,4
Receitas correntes 73,0 80,3 82,3 83,6 82,3 -1,6 12,7
Venda de bens investimento 1,2 0,7 2,1 2,9 1,0 -65,7 -14,3
Transferéncias de capital 9,3 5,8 3,9 3,2 2,5 -21,5 -73,2
Ativos financeiros 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 -18,5 56,0
Passivos financeiros 2,9 7,5 5,9 4,1 3,5 -13,6 23,1
Outras receitas de capital 10,1 0,9 0,8 0,2 0,2 15,6 -97,9
Receitas de capital 23,5 15,0 12,8 10,5 7,4 -30,1 -68,7
Reposigdes ndo abatidas pagamentos 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 -14,2 -39,2
Saldo da geréncia anterior 3,3 4,4 4,8 5,7 10,3 79,0 208,4
Outras receitas 3,4 4,7 5,0 5,8 10,3 77,6 200,1

Receitas totais 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: PrestagGes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

ix. Uma outra abordagem, considerando os valores médios das receitas dos municipios da RLVT, permite aferir as

seguintes tendéncias:
e Valor médio das receitas proprias crescente — de 36,23 M€ em 2012 para 40,13 M€ em 2016.
e Valor médio das transferéncias recebidas decrescente — 15,00 M€ em 2012 e 12,24 M€ em 2016.

e Valor médio das receitas de empréstimos decrescente — 3,55 M€ em 2013 e 1,91 M€ em 2016.

Tabela 7 - Evolugao da receita municipal (valores médios), entre 2012 e 2016

Unidade: milhSes de euros

. Lo - Variacdo (%)

Receitas municipais (valores médios) 2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016
Receitas préprias 36,23 30,30 34,39 36,99 40,13 8,5 10,8
Transferéncias 15,00 13,66 11,87 12,20 12,24 0,4 -18,4
Passivos financeiros 1,51 3,55 2,87 2,09 1,91 -8,6 26,8

Receitas totais (valores médios) 52,73 47,51 49,13 51,28 54,28 5,9 2,9

Fonte: Prestag8es de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.
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Grafico 2 — Evolugdo da receita municipal (valores médios), entre 2012 e 2016 (M€)
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1.1.2 Receitas fiscais

Fonte: Prestagbes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

i. Entre 2012 e 2016, as receitas fiscais, resultantes da cobranga de impostos diretos, indiretos e taxas, registaram
uma tendéncia maioritariamente crescente, de 1.094,97 M€ para 1.323,65 M€, subindo em todas as sub-regioes
da RLVT, independentemente da dimens3ao dos municipios. Apesar de em 2013 ter existido uma quebra de -3,0%
nas receitas fiscais, estas subiram continuamente nos anos seguintes: +13,7%, +5,8% e +3,7%.

Tabela 8 — Evolugdo das receitas fiscais, por NUTS I, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

. . Variagdo (%)
Receitas fiscais 2012 2013 2014 2015 2016
2015-2016 2012-2016
Area Metropolitana de Lisboa 940,94 898,23 1.026,77 1.100,55 1.140,48 3,6 21,2
Leziria do Tejo 41,20 45,45 49,00 49,36 51,09 3,5 24,0
Médio Tejo 37,43 39,91 43,54 41,79 42,89 2,6 14,6
Oeste 75,41 78,33 87,64 85,09 89,20 4,8 18,3
RLVT 1.094,97 1.061,92 1.206,95 1.276,78 1.323,65 3,7 20,9
Fonte: PrestagGes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 9 - Evolugdo das receitas fiscais, por grupo de municipios, entre 2013 e 2016
Unidade: milhdes de euros
. S Variagdo (%)
Receitas fiscais 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2013-2016
Grande 792,09 910,16 981,07 1.019,66 3,9 28,7
Médio 230,18 252,78 252,21 259,81 3,0 12,9
Pequeno 39,64 44,00 43,49 44,19 1,6 11,5
RLVT 1.061,92 1.206,95 1.276,78 1.323,65 3,7 24,6

Fonte: PrestagGes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

ii. A linha evolutiva das receitas fiscais, resultou de dinamicas diferentes na variagdo das suas componentes, com

tendéncias diversas:

e Sempre crescente ao nivel da cobranga do IMT com os valores de 2016 praticamente a duplicarem os de 2012,
evoluindo de 177,99 M€ para 339,34 ME.

e Maioritariamente crescente (entre 2013 e 2015) na evolugdo do IMI, ascendendo aos 591,86 M€ em 2016,
quando em 2012 eram 526,50 ME€.
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e Irregular ao nivel do IUC, mas ainda assim revelando valores superiores em 2016 (98,00 M€) face aos de 2012
(82,11 mE€).

e Variavel ao nivel da derrama, a qual decresceu entre 2012 e 2014, crescendo entre 2015 e 2016, sendo que o
registo de 2016 (137,14 M¥€) foi inferior ao de 2012 (150,25 M¥€).

e Maioritariamente decrescente ao nivel da tributagdao de impostos indiretos, que desceram de 63,75 M€ para
51,63 M€, entre 2012 e 2016.

e Irregular nas taxas, sendo, ainda assim, de assinalar que em 2016 proporcionaram receitas superiores as de
2012 — de 92,07 M€ para 105,03 ME.

Tabela 10 - Evolugdo da receita fiscal, por natureza econémica, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

. . Variagdo (%)

Receitas fiscais 2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016
IMI 526,50 515,82 586,48 608,38 591,86 -2,7 12,4
IUC 82,11 100,85 98,78 96,62 98,00 1,4 19,4
IMT 177,99 188,88 272,86 321,63 339,34 5,5 90,7
Derrama 150,25 114,24 110,14 111,55 137,14 22,9 -8,7
Impostos abolidos 1,75 1,55 5,22 0,27 0,49 80,9 -71,8
Outros impostos diretos 0,58 0,47 1,04 0,03 0,17 533,1 -70,4
Impostos diretos 939,16 921,80 1.074,52 1.138,47 1.166,99 2,5 24,3
Impostos indiretos 63,75 61,41 51,47 54,21 51,63 -4,8 -19,0
Taxas 92,07 78,70 80,95 84,10 105,03 24,9 14,1
Receita fiscal 1.094,97 1.061,92 1.206,95 1.276,78 1.323,65 3,7 20,9

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

Grafico 3 — Evolugdo dos principais agregados das receitas fiscais, por natureza econémica, entre 2012 e 2016 (M€)
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Fonte: Prestag8es de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iii. Na lista dos municipios com maior variagdao positiva de receitas fiscais, entre 2015 e 2016, constam
essencialmente municipios de pequena e média dimensdo, nomeadamente Constancia (+62,9%), Alenquer
(+15,2%) e Arruda dos Vinhos (+14,3%). Com efeito, a taxa de variagdo da média das receitas fiscais neste periodo
foi maior nos municipios de pequena dimensao (+3,3%), sendo de +2,7% nos de média dimensdo e +1,5% nos de
grande dimensao.

iv. Ainda ao nivel das receitas fiscais e numa andlise municipal por NUTS Ill constatou-se que, entre 2015 e 2016:
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Na AML, as maiores taxas de crescimento registaram-se em Montijo (+8,5%) — com enfoque na subida de
impostos diretos, Loures (+8,1%) — aumento em impostos diretos, indiretos e taxas, e Lisboa (+7,4%) —
crescimento de impostos diretos e taxas. Em sentido oposto, registou-se um decréscimo nas receitas fiscais em
Moita (-7,6%) — descida nos impostos diretos, Seixal (-6,9%) — queda de impostos indiretos e Palmela (-6,0%) —
reducdo de impostos diretos e indiretos.

Ja na Leziria do Tejo, Rio Maior (+14,3%) — aumento nos impostos diretos, indiretos e taxas, aparece em
primeiro lugar, seguindo-se Benavente (+6,3%) — incidéncia de aumento de impostos diretos e taxas, e
Santarém (+6,1%) — crescimento de impostos diretos e indiretos, registando-se em 4 municipios uma evolugao
negativa, destacando-se Salvaterra de Magos (-12,6%) — diminui¢do na cobranga de impostos diretos, indiretos
e taxas.

No Médio Tejo, Constancia (+62,9%), como referido, foi onde mais cresceram as receitas fiscais devido ao
aumento de impostos diretos e taxas, seguindo-se Tomar (+14,1%) — crescimento de impostos diretos,
indiretos e taxas, e Ferreira do Zézere (+12,1%) — acréscimos de impostos diretos e indiretos. Registo para 6
municipios que ndo apresentaram crescimento destas receitas, sublinhando-se Sardoal (-10,4%) — queda do

montante relativo a impostos diretos e as taxas.

No Oeste, Alenquer (+15,2%) apresentou a maior taxa evolutiva, seguindo-se Arruda dos Vinhos (+14,3%) e
Nazaré (+11,7%), todos aumentando os seus impostos diretos, indiretos e taxas. Em 5 municipios registaram-se
taxas evolutivas negativas, a mais baixa registada em Obidos (-6,1%) — descida de impostos diretos, indiretos e

taxas.

A tabela seguinte revela os municipios que, entre 2015 e 2016, registaram maior taxa de variagdo ao nivel das receitas

fiscais.
Tabela 11 — Ranking - Variagao das receitas fiscais, entre 2015 e 2016
Unidade: milh&es de euros
NUTSIIl | Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo (%)
P P P 2015-2016
MT Pequeno Constancia 0,56 0,92 62,9
0 Médio Alenquer 8,84 10,18 15,2
0 Pequeno Arruda dos Vinhos 2,66 3,04 14,3
LT Médio Rio Maior 4,53 5,17 14,3
MT Médio Tomar 5,58 6,37 14,1
MT Pequeno Ferreira do Zézere 1,59 1,79 12,1
0] Pequeno Nazaré 6,52 7,29 11,7
AML Médio Montijo 11,99 13,01 8,5
AML Grande Loures 49,92 53,98 8,1
AML Grande Lisboa 414,75 445,55 7,4
Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.
1.1.3  Receitas préprias

i. Os ultimos 4 anos de gestdo municipal evidenciam uma continua capacidade na obteng¢do de receitas préprias —

+13,5%, +7,6% e +8,5%, respetivamente, crescendo em todas as sub-regies da RLVT, independentemente da

dimensdo dos municipios. Realce para a descida, de caracter excecional, ocorrida entre 2012 e 2013 (-16,4%),

muito a custa da diminuig¢do da receita fiscal na AML.
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Tabela 12 — Evolugdo das receitas proprias, por NUTS lll, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

Receitas proprias 2012 2013 2014 2015 2016 Variagdo (%)
2015-2016 2012-2016
Area Metropolitana de Lisboa 162792 | 1.299,63| 1.483,17| 1.60809| 1.754,66 9,1 7,8
Leziria do Tejo 70,38 80,00 92,50 93,89 101,04 8,6 44,8
Médio Tejo 65,83 69,60 80,14 81,87 84,54 33 28,4
Oeste 119,90 126,43 132,24 139,79 145,75 4,3 21,6
RLVT | 1.884,04| 157566 1.788,05| 192364 2.086,88 8,5 10,8

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 13 — Evolugdo das receitas proprias, por grupo de municipios, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

. L. Variagdo (%)
Receitas proprias 2012 2013 2014 2015 2016
2015-2016 2012-2016
Grande 1.464,65 1.130,66 1.298,41 1.414,01 1.550,35 9,6 5,9
Médio 345,37 360,81 401,08 419,73 441,70 5,2 27,9
Pequeno 74,02 84,20 88,56 89,90 94,82 5,5 28,1
RLVT 1.884,04 1.575,66 1.788,05 1.923,64 2.086,88 8,5 10,8

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

ii. Alinha de evolugdo positiva das receitas préprias municipais, de 1.884,04 M€ (2012) para 2.086,88 M€ (2016), foi
particularmente influenciada pela dindmica evolutiva crescente apresentada pelos impostos diretos, venda de
bens e servigos correntes, bem como do saldo da geréncia anterior, conforme grafico seguinte.

Grafico 4 — Evolugdo das receitas proprias, por natureza econdmica, entre 2012 e 2016 (M€)

1400

1200 1138 L7

1.075,

1000 |99,

800
600
400 306
287 277 290
261 »g'
200 120 123"
107 gg 94 95 89 109
64 61 51 54 52 61 76 68 80 5478 o
2424283833 3248 28 32244 22056 37322
0
Impostos Impostos Taxas, multas, Rendimentos daVenda de bens e Outras receitas Venda de bens Ativos Outras receitas Reposi¢des ndo Saldo da
diretos indiretos out. propriedade servigos correntes investimento financeiros de capital abatidas geréncia
penalidades correntes pagamentos anterior

m2012 w2013 ®™2014 2015 m2016

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iii. Entre 2015 e 2016, na lista dos municipios com maior variagdo positiva de receitas proprias constam municipios
de pequena dimensdo, nomeadamente Alpiar¢a (+36,7%), Chamusca (+25,0%) e Cadaval (+21,8%), seguindo-se
Ourém (+20,9%) e Mafra (+20,0%), de média dimensao.

iv. No mesmo periodo, a taxa média de variagdo destas receitas foi maior nos municipios de pequena dimensao
(+8,1%), sendo de +6,8% nos de grande dimens3o e +4,1% nos municipios de média dimensao.

v. Numa perspetiva sub-regional evidenciam-se os seguintes aspetos ao nivel das receitas proprias:

e Na AML, Mafra (+20,0%), Almada (+19,5%), Seixal (+16,4%) e Lisboa (+15,5%) registaram as maiores taxas de

crescimento, onde o denominador comum foi o aumento significativo do saldo da geréncia anterior, em
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contraponto a dinamica verificada em Sintra (-11,3%) — sobretudo devido a queda do saldo de geréncia
anterior, e Moita (-6,6%) — diminuicdo da receita fiscal.

Na Leziria do Tejo, ficando Alpiarga (+36,7%) e Chamusca (+25,0%) na linha da frente, no tocante a variagdo
das receitas préprias entre 2015 e 2016, sobretudo devido a subida do saldo de geréncia anterior, seguiu-se
Santarém (+17,0%) — incidéncia no aumento das receitas fiscais e saldo de geréncia anterior e Rio Maior
(+11,9%) — aumento das receitas fiscais e venda de bens e servigos correntes, registando-se apenas 1 municipio
em que esta evolugdo foi negativa, Almeirim (-13,3%) — devido essencialmente a queda do saldo de geréncia
anterior.

No Médio Tejo, Ourém (+20,9%) foi onde mais cresceram as receitas proprias, particularmente pelo aumento
do saldo de geréncia anterior, seguindo-se Constancia (+18,9%) — aumento da receita fiscal, e Ferreira do
Zézere (+15,5%) — essencialmente acréscimo do saldo de geréncia anterior. De assinalar ainda 5 municipios nos
quais se registou uma reducdo do valor destas receitas: Vila Nova da Barquinha (-15,5%), Alcanena (-11,7%),
Entroncamento (-7,8%), Torres Novas (-0,8%) e Tomar (-0,1%).

Finalmente, no Oeste, Cadaval (+21,8%) apresentou a melhor taxa evolutiva, seguindo-se Torres Vedras
(+10,7%) e Sobral de Monte Agraco (+10,5%), especialmente devido ao aumento do saldo de geréncia anterior.
Ao invés, 3 municipios registaram uma diminuicdo das receitas proprias: Nazaré (-9,4%) — grande descida na
venda de bens de investimento, Lourinhd (-3,0%) — descida na venda de bens de investimento e saldo da
geréncia anterior, e Alcobaca (-0,4%).

A tabela seguinte apresenta uma listagem relativamente aos 10 municipios que registaram, entre 2015 e 2016, maior

taxa de variacdo ao nivel das suas receitas proprias.

Tabela 14 — Ranking - Variagdo de receitas préprias, entre 2015 e 2016

Unidade: milhdes de euros

" L . Variagdo (%)
NUTS 11l Tipo de municipio Municipios 2015 2016 2015-2016
LT Pequeno Alpiarga 1,85 2,53 36,7
LT Pequeno Chamusca 3,98 4,97 25,0
(e} Pequeno Cadaval 4,50 5,48 21,8
MT Médio Ourém 14,30 17,29 20,9
AML Médio Mafra 42,98 51,60 20,0
AML Grande Almada 72,03 86,07 19,5
MT Pequeno Constancia 1,87 2,23 18,9
LT Médio Santarém 20,07 23,49 17,0
AML Grande Seixal 69,00 80,30 16,4
MT Pequeno Ferreira do Zézere 3,77 4,36 15,5

Fonte: Prestages de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.

1.1.4 Transferéncias

i. O periodo em analise de gestdo municipal evidencia uma decrescente dependéncia municipal das receitas

provenientes de transferéncias, essencialmente compostas por transferéncias do Orgamento do Estado (OE) e
por Fundos Comunitdrios, registando-se em 2016 (636,58 M€) valores inferiores aos de 2012 (779,75 M€), em
todas as sub-regides, independentemente da dimensao dos municipios.

ii. Os anos de 2013 e 2014 evidenciam uma queda generalizada deste agregado, respetivamente, -8,9% e -13,1%,

subindo no ano seguinte em todas as sub-regiGes (+2,8%) a excec¢do da Leziria do Tejo, sendo que em 2016 a taxa
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de crescimento regional (+0,4%), resultou de situagGes distintas, com acréscimos no valor das transferéncias para a

AML e Leziria do Tejo, e decréscimos nas outras sub-regides.

Tabela 15 — Evolugdo das transferéncias, por NUTS lll, entre 2012 e 2016

Unidade: milhSes de euros

. Variagao (%)
Transferéncias 2012 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2012-2016
Area Metropolitana de Lisboa 442,79 422,19 348,16 348,91 373,36 7,0 -15,7
Leziria do Tejo 104,12 95,94 90,48 85,38 88,06 3,1 -15,4
Médio Tejo 126,72 97,16 89,92 100,55 89,57 -10,9 -29,3
Oeste 106,13 94,81 88,56 99,44 85,59 -13,9 -19,4
RLVT 779,75 710,10 617,13 634,28 636,58 0,4 -18,4

Fonte: Prestagbes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iii. Independentemente da dimensdo dos municipios registaram-se dinamicas semelhantes nos grupos de municipios

de pequena, média e grande dimensao, evidenciando-se uma queda de transferéncias generalizada em 2013 e

2014, sucedendo uma subida global deste agregado em 2015, para depois, essencialmente nos grupos de

municipios de média e pequena dimensao, o nivel de transferéncias voltar a cair.

Tabela 16 — Evolugdo das transferéncias, por grupo de municipios, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

N Variagdo (%)
Transferéncias 2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016
Grande 368,09 346,82 281,04 286,81 307,94 7,4 -16,3
Médio 304,48 267,23 248,75 251,39 240,76 -4,2 -20,9
Pequeno 107,18 96,05 87,34 96,08 87,88 -8,5 -18,0
RLVT 779,75 710,10 617,13 634,28 636,58 0,4 -18,4

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iv. A linha de evolugdo das transferéncias municipais, entre 2012 e 2016, resultou em grande parte da queda

significativa evidenciada pelas transferéncias de capital, essencialmente fundos comunitdrios, jd que as

transferéncias correntes, dominantes em todas as sub-regides, a excecdo de 2014, tém apresentado valores

sempre superiores aos de 2012.

Grafico 5 — Evolugdo das transferéncias, por natureza econémica, entre 2012 e 2016 (M€)
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Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

v. A andlise sub-regional da evolugdo das receitas de transferéncias entre 2015 e 2016 permitiu verificar o seguinte:
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Na AML, ndo obstante apresente as maiores taxas de crescimento destas receitas, houve 4 municipios que
sofreram uma descida nas transferéncias recebidas, em especial Loures (-3,3%) e Almada (-2,9%).

Na Leziria do Tejo, ficando Cartaxo (+15,1%), Rio Maior (+11,7%) e Almeirim (+9,8%) na linha da frente,

registam-se 3 municipios em que esta evolugdo foi negativa, particularmente Golega (-14,4%).

Ja no Médio Tejo, Ferreira do Zézere (+6,9%) foi onde se registou maior aumento do valor das transferéncias.
No entanto, em mais de metade dos municipios do Médio Tejo, ou seja 6, evidenciaram-se decréscimos, com
énfase especial para Alcanena (-49,5%), Entroncamento (-24,0%), Torres Novas (-18,0%) e Tomar (-8,8%).

Também no Oeste, dos 12 municipios que formam esta sub-regido, resultou subida de transferéncias em
apenas 4 destes, com destaque para o Bombarral, o qual apresentou a maior taxa de crescimento (+2,7%),
registando-se as maiores descidas em Lourinha (-32,1%), seguindo-se Torres Vedras (-28,6%), Nazaré (-28,5%) e
Caldas da Rainha (-12,2%).

vi. Saliente-se que a média da taxa de variagao das transferéncias, entre 2015 e 2016, foi maior e positiva nos

municipios de grande dimensdo (+8,6%), sendo negativa nos restantes municipios: -5,7% nos de pequena

dimensdo e -2,5% nos de média dimensdo. Assim, os municipios de pequena e média dimensdo que

tradicionalmente eram mais dependentes destas receitas, estdo a ter o impacto de menores transferéncias

recebidas, subindo, por outro lado, nos municipios de grande dimensao.

vii. Analisando as componentes que compdem as transferéncias municipais, é de assinalar o seguinte:

Municipios de grande dimensdo — tanto as transferéncias correntes, como as transferéncias de capital,
aumentaram, com registos médios de crescimento de +7,5% e de +13,6%, respetivamente.

Municipios de média dimensdao — a descida das transferéncias decorreu da queda significativa de

transferéncias correntes (-0,1%), ocorrendo subida média em +25,0% nas transferéncias de capital.

Municipios de pequena dimensdo — as transferéncias totais descerem, tanto ao nivel das transferéncias
correntes, média de -0,6%, como das transferéncias de capital, descida média em -6,2%.

viii. Na lista dos 10 municipios com maior taxa de variagao positiva de transferéncias na RLVT, entre 2015 e 2016,
constam 6 municipios de grande dimensdo, com destaque para Cascais (+24,7%), Oeiras (+18,0%) e Amadora

(+16,1%) e 4 municipios de média dimensdo, nomeadamente Cartaxo (+15,1%).

Tabela 17 — Ranking - Variagdo das transferéncias recebidas, entre 2015 e 2016

Unidade: milhdes de euros

" . . Variagdo (%)
NUTS 1l Tipo de municipio Municipios 2015 2016 2015-2016

AML Grande Cascais 19,32 24,10 24,7
AML Grande QOeiras 24,48 28,89 18,0
AML Grande Amadora 29,54 34,29 16,1

LT Médio Cartaxo 6,33 7,29 15,1
AML Grande Vila Franca de Xira 16,91 19,08 12,8

LT Médio Rio Maior 7,84 8,75 11,7
AML Grande Seixal 15,55 17,31 11,3
AML Médio Barreiro 10,84 11,94 10,1
AML Médio Palmela 8,69 9,55 9,9
AML Grande Setubal 14,11 15,51 9,9

Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.
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1.1.5 Passivos financeiros

O ano de 2013 revelou uma forte dependéncia por parte de todas as sub-regides em termos de recurso ao
crédito, mais que duplicando, face ao ano anterior, em termos regionais — de 78,39 M€ em 2012 subiu para
184,65 M€, destacando-se os acréscimos em mais de 600%, tanto na Leziria do Tejo — realce para a
contratualizagdo de novos empréstimos por Santarém (29,95 M€), Chamusca (4,43 M€) e Azambuja (3,14 ME),
como no Médio Tejo — destaque para Torres Novas (11,23 M€), Ourém (4,12 M€) e Entroncamento (3,18 M¥€).

Posteriormente, as dinamicas foram distintas, nas varias sub-regides. Em 2016, as receitas resultantes do recurso
ao crédito diminuiram, a exce¢do da Leziria do Tejo, onde, apds uma queda no recurso ao crédito em 2014 e 2015,
este voltou a subir em 2016 (+109,7%), em resultado, essencialmente, dos empréstimos contratados por Cartaxo
(3,28 M€) e Azambuja (2,58 ME€).

Tabela 18 — Evolugdo dos passivos financeiros, por NUTS lll, entre 2012 e 2016

Unidade: milh&es de euros

. " . Variagdo (%)
Passivos financeiros 2012 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2012-2016
Area Metropolitana de Lisboa 60,09 106,74 115,85 74,91 67,43 -10,0 12,2
Leziria do Tejo 5,21 40,79 21,67 10,66 22,36 109,7 328,8
Médio Tejo 2,59 19,89 3,82 6,79 3,64 -46,4 40,5
Oeste 10,49 17,23 8,15 16,31 5,93 -63,6 -43,5
RLVT 78,39 184,65 149,49 108,67 99,36 -8,6 26,8

Fonte: Prestagbes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

Nos municipios de grande dimensdo o pico do recurso ao crédito foi em 2014, ocorrendo em 2013 nos de média
dimensdo. Nos municipios de pequena dimensdo a amplitude de variagdo no recurso ao crédito foi menor, com
picos em 2013 e 2015.

Tabela 19 — Evolugdo dos passivos financeiros, por grupo de municipios, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

. " . Variagdo (%)
Passivos financeiros 2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016
Grande 48,58 76,81 110,42 71,31 54,07 -24,2 11,3
Médio 24,99 92,48 37,21 23,59 41,54 76,1 66,2
Pequeno 4,81 15,36 1,86 13,77 3,75 -72,7 -22,0
RLVT 78,39 184,65 149,49 108,67 99,36 -8,6 26,8

vi.

Fonte: Prestag8es de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

Na RLVT, entre 2015 e 2016, ndo obstante o nimero de municipios que recorreram a novos empréstimos ter
aumentado, passando de 24 para 29, as receitas de empréstimos diminuiram de 108,67 M€ para 99,36 ME.

No grupo de municipios de grande dimensdo, destacam-se Seixal, com o empréstimo de 31,30 M€ contraido em
2016, bem como Setubal (10,0 M€) e Lisboa (7,32 M€). Entre os municipios de média dimensdo, o destaque vai
para Santarém (13,70 M€) e Barreiro (11,65 M€), seguindo-se Azambuja (2,58 M€). Registo também para Sardoal
(0,62 M€) como o municipio de pequena dimensao com maior passivo financeiro, seguindo-se Nazaré e Golega,
ambos registando receitas de empréstimos no valor de 0,60 M€.

Amadora, Coruche, Ferreira do Zézere, Moita e Tomar ndo recorreram ao crédito entre 2012 e 2016. Se

considerarmos o periodo desde 2013, ndo recorreram igualmente Abrantes, Alcochete, Constancia, Oeiras e Sintra.

Da tabela seguinte constam os municipios que ndo registaram receitas de recurso ao crédito, em 2015 e 2016.
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Tabela 20 — Lista dos municipios que nao recorreram a novos empréstimos, em 2015 e 2016

1.2

NUTS Ill Tipo de municipio Municipios
MT Médio Abrantes
0 Médio Alcobaga
AML Pequeno Alcochete
AML Grande Amadora
0 Médio Caldas da Rainha
LT Pequeno Chamusca
MT Pequeno Constancia
LT Pequeno Coruche
MT Pequeno Ferreira do Zézere
AML Médio Moita
AML Médio Montijo
0 Pequeno Obidos
AML Grande Qeiras
AML Médio Palmela
AML Grande Sintra
0 Pequeno Sobral de Monte Agrago
MT Médio Tomar
MT Médio Torres Novas
MT Pequeno Vila Nova da Barquinha

Fonte: Prestagbes de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.

Andlise da receita municipal 2016

1.2.1 Receita total

Em 2016, as receitas municipais na RLVT ascenderam aos 2.822,82 M€, sendo que mais de % (77,8%) foram
cobradas pelos municipios da AML. Considerando a dimensdo dos municipios, 67,7% foram recebidas pelos
grandes municipios, 25,6% pelos de média dimensdo e 6,6% pelos de pequena dimensdo.

A grande amplitude na cobrancga de receitas revela a heterogeneidade de situagdes ao nivel da gestdao municipal:

e O valor de cobranga maxima de Lisboa (783,63 M€) corresponde a mais de % das receitas de toda a RLVT,
seguindo-se Sintra (171,03 M€), equivalente a cerca de 22% das receitas arrecadadas em Lisboa, valores muito
dispares do valor mais baixo registado por Constancia (6,02 M€).

e  Apenas 5 municipios — Lisboa, Sintra, Cascais, Oeiras e Seixal, 10% dos municipios da regido, concentram cerca
de 50% do total de receitas municipais, sendo que 34 municipios, 65% da RLVT, concentram apenas 20%.

Na RLVT, o valor médio de receitas por municipio foi de 54,28 M€, sendo que, por sub-regides e por grupos de
municipios:

e A média das receitas dos municipios da AML (121,97 M¥€) estd bem acima dos valores das restantes NUTS lI,
nomeadamente Oeste (19,78 M¥€), Leziria do Tejo (19,31 M€) e Médio Tejo (16,16 ME).

e Situagdo semelhante quando comparados os valores do conjunto dos municipios de grande dimensdo com os
restantes, ou seja, este apresentou 173,85 M€ de média de receitas cobradas, o de pequena dimensdo
10,97 M€ e o de média dimensdo 30,17 ME.

Analisando a receita municipal tendo em conta a populagdo residente em cada municipiolS, constata-se que na
RLVT a receita per capita ascendeu aos 776,08 €/hab, apresentando-se, como valores extremos, a receita per
capita registada de Sardoal (1.765,22 €/hab) e a de Amadora (441,87 €/hab).

13 . — . x ) -
Fonte: INE - Populagdo residente (N.2) por Local de residéncia (NUTS - 2013), Anual - INE, Estimativas anuais da populagdo residente. Ultima
atualizagdo destes dados: 15 de junho de 2017. Ver http://www.ine.pt
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Tabela 21 — Receitas municipais por NUTS lll e grupos de municipios, 2016

Por NUTS Il Por g“;z;::nrs';f)"c'p'“
Receitas municipais Leziria do RLVT
AML Tejo Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
Total 2.195,45 212,36 177,75 237,27 1.912,36 724,00 186,46 2.822,82
Receitas Médio 121,97 19,31 16,16 19,78 173,85 30,17 10,97 54,28
totais Miéximo 783,63 55,45 33,81 47,87 783,63 65,15 28,80 783,63
Lisboa Santarém Ourém Torres Vedras Lisboa Mafra Coruche Lisboa
(M€)
Mini 14,83 6,5 6,02 8,42 71,20 12,11 6,02 6,02
Inimo . A . Sobral Monte ) Salvaterra - A
Alcochete Golegd Constancia Odivelas Consténcia Constancia
Agrago de Magos
Total 778,16 884,90 815,66 662,70 794,12 689,95 1.037,15 776,08
Médio 695,63 943,44 1.039,93 741,92 698,33 698,57 1.105,54 831,57
Refeitas per Méximo 1.551,85 1.576,13 1.765,22 1.093,55 1.551,85 | 955,05 | 1.76522 | 1.765,22
capita (€/hab) Lisboa Coruche Sardoal Obidos Lisboa Rio Maior Sardoal Sardoal
561,67
Mini 441,87 612,94 540,16 441,87 499,28 713,49 441,87
inimo Salvaterra de R "
Amadora Magos Entroncamento Caldas da Rainha Amadora Moita Bombarral Amadora
Fonte: PrestagGes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 22 — Rankings - Maiores receitas municipais, 2016
Ranking - Receitas municipais totais Ranking - Receitas municipais per capita
NUTS Tipo de L Tipo de -
s Municipios M€ NUTS 1l s Municipios €/hab
1 municipio municipio
AML Grande Lisboa 783,63 MT Pequeno Sardoal 1.765,22
AML Grande Sintra 171,03 LT Pequeno Coruche 1.576,13
AML Grande Cascais 160,78 AML Grande Lisboa 1.551,85
AML Grande Oeiras 140,48 MT Pequeno Magdo 1.515,08
AML Grande Seixal 128,91 MT Pequeno Constancia 1.508,64
AML Grande Loures 108,42 LT Pequeno Chamusca 1.303,66
AML Grande Almada 105,43 MT Pequeno Ferreira do Zézere 1.212,31
AML Grande Setubal 89,30 LT Pequeno Golegd 1.180,80
AML Grande Amadora 78,73 0 Pequeno Obidos 1.093,55
AML Grande Vila Franca de Xira 74,44 MT Pequeno Vila Nova da Barquinha 999,70
Fonte: PrestagGes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 23 - Rankings - Menores receitas municipais, 2016
Ranking - Receitas municipais totais Ranking - Receitas municipais per capita
NUTS Tipo de . Tipo de -
. Municipios M€ NUTS Ill s Municipios €/hab
1] municipio municipio
MT Pequeno Constancia 6,02 AML Grande Amadora 441,87
LT Pequeno Golega 6,50 AML Grande Sintra 445,46
MT Pequeno Sardoal 6,69 AML Grande Odivelas 456,19
LT Pequeno Alpiarga 6,95 AML Médio Moita 499,28
MT Pequeno Vila Nova da Barquinha 7,31 AML Médio Montijo 512,79
(6} Pequeno Sobral de Monte Agrago 8,42 AML Grande Loures 522,34
(0] Pequeno Bombarral 8,99 AML Grande Vila Franca de Xira 528,56
MT Pequeno Ferreira do Zézere 9,85 0 Médio Caldas da Rainha 540,16
MT Pequeno Magdo 9,98 (0] Médio Alenquer 561,38
(0] Pequeno Cadaval 10,64 LT Médio Salvaterra de Magos 561,67
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1.2.2  Estrutura da receita municipal

i. As principais fontes de receita municipal decorrem da cobranga de impostos diretos (1.166,99 M€), transferéncias
correntes (566,23 M€), venda de bens e servigos correntes (305,85 M€) e saldo da geréncia anterior (289,78 ME€).

Grafico 6 — Composi¢do das receitas municipais, 2016
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Fonte: Prestagdes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 24 — Composigdo das receitas, por NUTS lll e grupos de municipios, 2016

Unidade: milhGes de euros

Por NUTS il Por grupo de municipios (dimens3o)
Receitas municipais Leziria
AML N Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno RLVT

do Tejo
Impostos diretos 997,93 47,93 38,26 82,88 893,45 234,29 39,25 1.166,99
Impostos Indiretos 44,74 1,50 1,64 3,74 40,23 9,99 1,40 51,63
Taxas, multas e outras penalidades 110,81 2,21 3,28 3,30 97,63 18,07 3,90 119,60
Rendimentos de propriedade 53,50 5,96 8,47 11,78 49,44 26,04 4,24 79,72
Transferéncias correntes 338,90 77,15 76,73 73,44 281,81 209,02 75,39 566,23
Venda bens e servigos correntes 246,96 16,30 14,77 27,82 193,13 88,18 24,54 305,85
Outras receitas correntes 30,57 1,07 0,94 0,53 29,38 2,32 1,40 33,11
Venda de bens de investimento 26,96 0,19 0,16 1,13 25,78 1,78 0,88 28,44
Transferéncias de capital 34,46 10,91 12,84 12,15 26,13 31,73 12,49 70,35
Ativos financeiros 1,54 0,04 0,46 1,78 1,54 1,81 0,46 3,81
Passivos financeiros 67,43 22,36 3,64 5,93 54,07 41,54 3,75 99,36
Outras receitas de capital 5,21 0,21 0,32 0,25 3,00 1,61 1,38 6,00
Receitas ndo abatidas pagamentos 1,43 0,35 0,11 0,08 1,34 0,50 0,13 1,97
Saldo geréncia anterior 235,02 26,18 16,12 12,46 215,43 57,11 17,24 289,78
Receita total 2.195,45 212,36 177,75 237,27 1.912,36 724,00 186,46 2.822,82

Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

ii. Ao nivel da RLVT, cerca de metade do valor das receitas municipais (50,1%) resulta da cobranga de receitas fiscais,

multas e outras penalidades e rendimentos de propriedade.

No entanto, cada sub-regido apresenta situagdes distintas ao nivel das suas principais fontes de financiamento:

Na AML e no Oeste as receitas com maior peso sdo as de impostos diretos, respetivamente 45,5% e 34,9% do

total das suas receitas municipais. Os municipios que mais influenciaram estes valores foram Cascais (65,7%),
Oeiras (51,6%), Sintra (48,8%), Lisboa (48,2%), Nazaré (48,4%) e Torres Vedras (40,7%).
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Ja na Leziria e no Médio Tejo sdo as transferéncias correntes que evidenciam o maior peso de receitas,
respetivamente 36,3% e 43,2%, destacando-se Alpiarca, Chamusca, Golegd, Sardoal, Macdo, Vila Nova da

Barquinha e Constancia onde o valor das transferéncias correntes ultrapassa metade das respetivas receitas.

O peso da 32 maior fonte de receitas foi, no caso do conjunto de municipios da AML e do Oeste, a venda de
bens e servigcos correntes, respetivamente 11,2% e 11,7%. Destaque para os municipios destas NUTS lll em que
o peso da venda de bens e servigos correntes nas receitas totais foi superior a 20%: Sesimbra, Moita, Palmela,

Sobral de Monte Agracgo, Lourinhd, Bombarral e Arruda dos Vinhos.

Na Leziria do Tejo e no Médio Tejo a 32 maior origem de receitas decorreu das provenientes do saldo da
geréncia anterior, respetivamente 12,3% e 9,1% do total de receitas. Realce para Coruche, onde o saldo da
geréncia anterior representou 38,4% das receitas totais, bem como Chamusca (19,3%), Abrantes (20,0%) e
Torres Novas (11,8%).

Tabela 25 - Estrutura das receitas, por NUTS Ill e grupos de municipios, 2016 (%)

Unidade: percentagem

iv.

i L. Por NUTS llI Por grupo de municipios (dimens3o)
Receitas municipais Leziria do RLVT
AML Tejo Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
Impostos diretos 45,5 22,6 21,5 34,9 46,7 32,4 21,1 41,3
Impostos Indiretos 2,0 0,7 0,9 1,6 2,1 1,4 0,8 1,8
Taxas, multas e outras penalidades 5,0 1,0 1,8 1,4 5,1 2,5 2,1 4,2
Rendimentos de propriedade 2,4 2,8 4,8 5,0 2,6 3,6 2,3 2,8
Transferéncias correntes 15,4 36,3 43,2 31,0 14,7 28,9 40,4 20,1
Venda bens e servigos correntes 11,2 7,7 8,3 11,7 10,1 12,2 13,2 10,8
Outras receitas correntes 1,4 0,5 0,5 0,2 1,5 0,3 0,8 1,2
Venda de bens de investimento 1,2 0,1 0,1 0,5 1,3 0,2 0,5 1,0
Transferéncias de capital 1,6 5,1 7,2 5,1 1,4 4,4 6,7 2,5
Ativos financeiros 0,1 0,0 0,3 0,7 0,1 0,3 0,2 0,1
Passivos financeiros 3,1 10,5 2,0 2,5 2,8 5,7 2,0 3,5
Outras receitas de capital 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,7 0,2
Receitas ndo abatidas pagamentos 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Saldo geréncia anterior 10,7 12,3 9,1 53 11,3 7,9 9,2 10,3
Receita total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

O peso da cobranga de impostos diretos apresenta uma linha descendente dos grandes para os pequenos
municipios, que se contrapode a linha ascendente ao nivel da dependéncia das transferéncias correntes recebidas.

No conjunto dos municipios de grande dimensdo o peso das receitas decorrentes dos impostos diretos é
significativamente maior (46,7%), quase metade das respetivas receitas, seguindo-se as receitas decorrentes

das transferéncias correntes (14,7%) e do saldo da geréncia anterior (11,3%).

Ja no caso dos municipios de média dimensao, 32,4% decorrem da cobranca de impostos diretos, 28,9% das

transferéncias correntes e 12,2% da venda de bens e servigos correntes.

No conjunto dos municipios de pequena dimensdo o maior peso vai para as transferéncias correntes (40,4%),

seguindo-se a cobranca de impostos diretos (21,1%) e a venda de bens e servigcos correntes (13,2%).
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Tabela 26 — Composicdo das receitas, por NUTS Ill e grupos de municipios, 2016

Unidade: percentagem

) L Por NUTS 1lI Por grupo de municipios (dimensao)
Receitas municipais Leziria do RLVT

AML Tejo Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
Impostos diretos 85,5 4,1 3,3 7,1 76,6 20,1 3,4 100,0
Impostos Indiretos 86,7 2,9 3,2 7,2 77,9 19,4 2,7 100,0
Taxas, multas e outras penalidades 92,6 1,9 2,7 2,8 81,6 15,1 3,3 100,0
Rendimentos de propriedade 67,1 7,5 10,6 14,8 62,0 32,7 5,3 100,0
Transferéncias correntes 59,9 13,6 13,6 13,0 49,8 36,9 13,3 100,0
Venda bens e servigos correntes 80,7 5,3 4,8 9,1 63,1 28,8 8,0 100,0
Outras receitas correntes 92,3 3,2 2,8 1,6 88,7 7,0 4,2 100,0
Venda de bens de investimento 94,8 0,7 0,6 4,0 90,7 6,3 3,1 100,0
Transferéncias de capital 49,0 15,5 18,2 17,3 37,1 45,1 17,8 100,0
Ativos financeiros 40,4 1,0 12,0 46,7 40,4 47,6 12,1 100,0
Passivos financeiros 67,9 22,5 3,7 6,0 54,4 41,8 3,8 100,0
Outras receitas de capital 86,9 3,4 5,4 4,3 50,1 26,9 23,0 100,0
Receitas ndo abatidas pagamentos 72,5 17,5 5,8 4,2 68,2 25,5 6,4 100,0
Saldo geréncia anterior 81,1 9,0 5,6 4,3 74,3 19,7 6,0 100,0
Receita total 77,8 7,5 6,3 8,4 67,7 25,6 6,6 100,0

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

v. Analisando os diferentes agregados que compGem as receitas municipais voltamos a constatar a dominancia nas

respetivas cobrangas registada pelos municipios da AML, formada na sua quase totalidade por municipios de

grande dimensdo. Uma nota de excegdo para o volume de ativos financeiros cobrados pelos municipios do Oeste

(46,7% do total regional) e para o valor de transferéncias de capital registado pelos municipios de média
dimensdo, recebendo 45,1% do total da RLVT.

1.2.3 Receitas fiscais

i.  Na RLVT, quase metade das receitas municipais, 1.323,65 M€ (46,9%) decorreu da cobranga de receitas fiscais,

sendo a maior parte cobradas pelo grupo de municipios da AML (86,2%). Registou-se como principal coleta o IMI
(44,7%), seguindo-se o IMT (25,6%), a derrama (10,4%), as taxas (7,9%) e o IUC (7,4%).

ii. Os municipios de grande dimensdo apresentaram

Grafico 7 — Composigdo das receitas fiscais, 2016
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Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

uma receita fiscal média de 92,70 M€ (355,61 €/hab), sendo de

10,83 M€ (234,32 €/hab) nos de média dimens3o. J4 nos municipios de pequena dimensdo, em média, registou-se
uma cobranga fiscal de 2,60 M€ (226,57 €/hab).
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iii. Em termos per capita destaque para os maiores registos — Lisboa, Cascais e Nazaré, em que cada habitante
contribuiu, respetivamente, com 882,34 €/hab, 601,38 €/hab e 507,72 €/hab; destaque também para os menores
valores, apresentados por Sardoal (106,54 €/hab), Macao (119,17 €/hab) e Salvaterra de Magos (125,86 €/hab).

Tabela 27 — Receitas fiscais por NUTS Ill e grupos de municipios, 2016

Por NUTS Il Por grL;z?md:nrsr;;r;laplos
Receitas fiscais Leziria RLVT
AML . Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
do Tejo
Total 1.140,48 51,09 42,89 89,20 1.019,66 259,81 44,19 1.323,65
Médio 63,36 4,64 3,90 7,43 92,70 10,83 2,60 25,45
Receita fiscal Méxi 445,55 14,81 10,73 21,19 445,55 31,52 7,29 445,55
aximo . . . . . .
(M€) Lisboa Santarém Ourém Torres Vedras Lisboa Mafra Nazaré Lisboa
Mini 7,26 0,99 0,40 2,12 25,98 2,71 0,40 0,40
inimo . Vila Franca Salvaterra de
Alcochete Alpiar¢a Sardoal Cadaval de Xira Magos Sardoal Sardoal
Total 404,23 212,90 196,81 249,13 423,42 247,59 245,79 363,91
Receita fiscal Médio 334,34 197,89 189,55 258,90 355,61 234,32 226,57 257,44
per capita Méximo 882,34 286,42 254,56 507,72 882,34 392,21 507,72 882,34
Lisboa Azambuja Alcanena Nazaré Lisboa Sesimbra Nazaré Lisboa
(€/hab)
Mini 147,88 125,86 106,54 154,04 184,05 | 12586 | 10654 | 106,54
Inimo . Salvaterra de Salvaterra de
Moita Sardoal Cadaval Amadora Sardoal Sardoal
Magos Magos
. Total 51,9% 24,1% 24,1% 37,6% 53,3% 35,9% 23,7% 46,9%
Peso da receita Médio 46,8% 23,0% 21,1% 34,9% 49,4% 33,9% 22,9% 33,6%
fiscal nas Maximo 78,9% 41,4% 31,7% 52,5% 78,9% 48,4% 52,5% 78,9%
receitas totais Cascais Benavente Ourém Nazaré Cascais Mafra Nazaré Cascais
0,
(%) Minimo 29,6% 9,8% 6,0% 20,0% 34,9% 21,7% 6,0% 6,0%
. Vila Franca
Moita Chamusca Sardoal Cadaval de Xira Abrantes Sardoal Sardoal

Fonte: PrestagGes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

iv. As receitas fiscais representaram mais de metade das respetivas receitas em Cascais (78,9%), Lisboa (56,9%),
Oeiras (53,4%), Sintra (53,2%) e Nazaré (52,5%).

v. Em termos sub-regionais destaque para o peso diferenciado deste agregado, evidenciado pelos municipios que as

compoem:

e Na AML, enquanto em Cascais 78,9% das suas receitas foram provenientes de receita fiscal, em Moita apenas

29,6% da receita total resultaram da cobranga fiscal.

e Na sub-regido da Leziria do Tejo destaque para Benavente em que 41,4% das suas receitas foram de natureza

fiscal, sendo que na Chamusca apenas 9,8% das suas receitas decorreram das receitas fiscais.

e No caso do Médio Tejo o maior peso de receitas fiscais foi registado em Ourém (31,7%), e 0 menor peso

ocorreu em Sardoal (6,0%), sendo este racio também o mais baixo da RLVT.
e No Oeste, 52,5% das receitas de Nazaré foram coleta fiscal, enquanto em Cadaval esse peso foi de 20,0%.
vi. Por outro lado, a andlise por grupo de municipios permite constatar que:

e Nos municipios de grande dimensdo o peso da carga fiscal na receita total variou entre os 78,9% em Cascais e

0s 34,9% em Vila Franca de Xira.

e Nos municipios de média dimensdo, Mafra dependeu em 48,4% das receitas fiscais, sendo de 21,7% em

Abrantes.

e Nos municipios de pequena dimensao, de referir Nazaré (52,5%) e Sardoal (6,0%).
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Tabela 28 — Rankings - Maiores valores receitas fiscais, 2016

Ranking - Receitas fiscais totais Ranking - Receitas fiscais per capita Ranking — Peso das receitas fiscais nas receitas totais
NUTS . . NUTS . L NUTS . .

m Tipo Municipios M€ m Tipo Municipios €/hab " Tipo Municipios %
AML Grande Lisboa 445,55 AML Grande Lisboa 882,34 AML Grande Cascais 78,9
AML Grande Cascais 126,83 AML Grande Cascais 601,38 AML Grande Lisboa 56,9
AML Grande Sintra 91,03 [e] Pequeno Nazaré 507,72 AML Grande Oeiras 53,4
AML Grande Oeiras 75,02 AML Grande Oeiras 430,54 AML Grande Sintra 53,2
AML Grande Loures 53,98 [e] Pequeno Obidos 409,39 o Pequeno Nazaré 52,5
AML Grande Seixal 46,47 AML Médio Sesimbra 392,21 AML Grande Loures 49,8
AML Grande Almada 45,96 AML Médio Mafra 381,66 AML Pequeno Alcochete 48,9
AML Grande Setubal 42,84 AML Pequeno Alcochete 381,46 AML Médio Mafra 48,4
AML Grande Odivelas 33,13 AML Grande Setubal 366,22 AML Grande Setubal 48,0
AML Grande Amadora 32,86 AML Médio Palmela 323,79 AML Médio Sesimbra 46,6

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 29 — Rankings - Menores valores receitas fiscais, 2016
. . . . . . N . Ranking - Peso das receitas fiscais nas receitas
Ranking - Receitas fiscais totais Ranking - Receitas fiscais per capita 9 totais
NUTS . . NUTS . L NUTS " .

m Tipo Municipios M€ m Tipo Municipios €/hab m Tipo Municipios %

MT Pequeno Sardoal 0,40 MT Pequeno Sardoal 106,54 MT Pequeno Sardoal 6,0

MT Pequeno Magédo 0,78 MT Pequeno Magdo 119,17 MT Pequeno Magdo 7,9

MT Pequeno Constancia 0,92 LT Médio Salvaterra de Magos 125,86 LT Pequeno Chamusca 9,8

LT Pequeno Alpiarga 0,99 LT Pequeno Chamusca 127,85 LT Pequeno Coruche 10,0

LT Pequeno Chamusca 1,22 LT Pequeno Alpiarga 137,34 LT Pequeno Alpiarga 14,2

LT Pequeno Golegd 1,32 AML Médio Moita 147,88 MT Pequeno Constancia 15,2

MT Pequeno Vila Nova Barquinha 1,37 [e] Pequeno Cadaval 154,04 MT Pequeno Ferreira do Zézere 18,1

MT Pequeno Ferreira do Zézere 1,79 LT Pequeno Coruche 157,69 MT Pequeno Vila Nova Barquinha 18,8

[e] Pequeno Cadaval 2,12 LT Médio Almeirim 159,34 [e] Pequeno Cadaval 20,0

[e] Pequeno Sobral Monte Agrago 2,15 MT Médio Tomar 168,48 LT Pequeno Golega 20,3

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

1.2.4  Receitas proprias

As receitas préprias na RLVT ascenderam aos 2.086,88 M€, 84,1% das quais geradas pelo grupo de municipios da

AML, em especial Lisboa, o qual concentrou mais de !/, das receitas préprias da regido (34,9%).

Fizeram parte das receitas proprias os impostos diretos (55,9%), a venda de bens e servigos (14,7%), o saldo da
geréncia anterior (13,9%) e as taxas, multas e outras penalidades (5,7%).

Os municipios de grande dimensdo apresentaram uma receita prépria média de 140,94 M€ (536,02 €/hab), sendo
de 18,40 M€ (408,24 €/hab) nos de média dimensdo e 5,58 M€ (498,44 €/hab) nos municipios de pequena
dimensao.
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Grafico 8 — Composicao das receitas préprias, 2016
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Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 30 — Receitas proprias por NUTS Il e grupos de municipios, 2016

Por NUTS Il Por grt;:iomd:n;n;:;mplos
Receitas proprias Leziria do RLVT
AML Tejo Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
Total 1.754,66 101,94 84,54 145,75 1.550,35 441,70 94,82 2.086,88
Médio 97,48 9,27 7,69 12,15 140,94 18,40 5,58 40,13
Receitas Maximo 728,87 23,49 17,29 29,82 728,87 51,60 16,34 728,87
préprias (M€) Lisboa Santarém Ourém Torres Vedras Lisboa Mafra Coruche Lisboa
Mini 11,57 2,24 1,62 4,88 44,44 >,66 1,62 1,62
inimo o Sobral de Monte Salvaterra
Alcochete Golegd Sardoal A Amadora Sardoal Sardoal
grago de Magos
Total 621,92 424,80 387,93 407,08 643,80 420,93 527,44 573,75
Receitas Médio 524,35 436,47 412,68 449,06 536,02 408,24 498,44 464,76
préprias per Méximo 1.443,41 894,43 558,57 739,80 1.443,41 673,37 894,43 1.443,41
capita (€/hab) Lisboa Coruche Constancia Obidos Lisboa Sesimbra Coruche Lisboa
Minimo 249,43 262,49 323,95 312,58 249,43 | 26249 | 35105 | 24943
Salvaterra de Salvaterra .
Amadora Tomar Alenquer Amadora Alpiarga Amadora
Magos de Magos
Peso das Total 79,9% 48,0% 47,6% 61,4% 81,1% 61,0% 50,9% 73,9%
receitas Médio 73,2% 46,7% 43,1% 60,4% 73,7% 58,8% 47,5% 58,3%
préprias nas Maximo 93,0% 69,8% 54,6% So.1% 93,0% 80,1% 78,0% 93,0%
receitas totais Lisboa Benavente Entroncamento ;aii;aa Lisboa Sesimbra Alcochete Lisboa
(%) Minimo 56,0% 34,5% 24,2% 51,5% 56,4% 40,9% 24,2% 24,2%
Barreiro Golegd Sardoal Cadaval Amadora Almeirim Sardoal Sardoal

Fonte: Prestagdes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT-

iv. Analisando o peso que as receitas proprias registaram no total de receitas municipais, realce:
e Em 75% dos municipios da RLVT (39 municipios) o peso foi superior a 50%.

e Ao nivel das sub-regides especial destaque para o peso das receitas proprias registado por Lisboa (93,0%) na
AML, Benavente (69,8%) na Leziria do Tejo, Entroncamento (54,6%) no Médio Tejo e Caldas da Rainha (69,1%)

na sub-regido do Oeste.

e Considerando a dimensdo dos municipios os maiores pesos foram registados por Lisboa (93,0%),

Sesimbra (80,1%) e Alcochete (78,0%), respetivamente municipios de grande, média e pequena dimensdo. O
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menor peso de receitas proprias face as receitas totais foi evidenciado em Amadora (56,4%), de grande
dimensdo, Almeirim (40,9%), municipio de média dimensdo, e Sardoal (24,2%), municipio de pequena
dimensdo e também ultimo no ranking regional.

v. Em termos per capita o maior valor foi registado por Lisboa, contribuindo cada habitante com 1.443,41 €/hab de
receitas préprias. Ja o menor valor constatou-se em Amadora, com 249,43 €/hab.
Tabela 31 - Rankings - Maiores valores de receitas préprias, 2016
Ranking - Receitas proprias totais Ranking - Receitas préprias per capita Ranking — Peso das receitas proprias nas receitas totais
NUTS . NUTS . "

m Tipo Municipios M€ m Tipo Municipios €/hab NUTS 1lI Tipo Municipios %
AML Grande Lisboa 728,87 AML Grande Lisboa 1.443,41 AML Grande Lisboa 93,0
AML Grande Cascais 136,15 LT Pequeno Coruche 894,43 AML Grande Cascais 84,7
AML Grande Sintra 121,20 [e] Pequeno Obidos 739,80 AML Grande Almada 81,6
AML Grande Oeiras 111,59 AML Médio Sesimbra 673,37 AML Médio Sesimbra 80,1
AML Grande Almada 86,07 AML Grande Cascais 645,59 AML Grande Oeiras 79,4
AML Grande Seixal 80,30 AML Grande Oeiras 640,41 AML Médio Mafra 79,2
AML Grande Loures 73,33 AML Médio Mafra 624,83 AML Médio Palmela 79,1
AML Grande Setubal 63,80 AML Pequeno Alcochete 608,40 AML Pequeno Alcochete 78,0
AML Grande Vila Franca de Xira 55,25 [e] Pequeno Nazaré 576,16 AML Grande Vila Franca de Xira 74,2
AML Médio Mafra 51,60 AML Médio Palmela 563,15 AML Grande Setubal 71,4

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 32 — Rankings - Menores valores de receitas proprias, 2016
. . - . . . P . Ranking — Peso das receitas préprias nas receitas
Ranking - Receitas préprias totais Ranking - Receitas proprias per capita totais

NUTS " - NUTS " - NUTS " -

m Tipo Municipios M€ n Tipo Municipios €/hab m Tipo Municipios %

MT Pequeno Sardoal 1,62 AML Grande Amadora 249,43 MT Pequeno Sardoal 24,2
MT Pequeno Constancia 2,23 LT Médio Salvaterra de Magos 262,49 MT Pequeno Magdo 26,9
LT Pequeno Golegd 2,24 LT Médio Almeirim 268,40 LT Pequeno Golega 34,5
LT Pequeno Alpiarca 2,53 LT Médio Cartaxo 309,38 MT Pequeno Vila Nova da Barquinha 35,3
MT Pequeno Vila Nova Barquinha 2,58 (o] Médio Alenquer 312,58 LT Pequeno Alpiarca 36,4
MT Pequeno Magédo 2,69 AML Grande Sintra 315,67 MT Pequeno Constancia 37,0
MT Pequeno Ferreira do Zézere 4,36 AML Grande Odivelas 316,27 LT Pequeno Chamusca 40,1
[e] Pequeno Sobral Monte Agrago 4,88 AML Médio Moita 322,83 LT Médio Almeirim 40,9
LT Pequeno Chamusca 4,97 MT Médio Tomar 323,95 LT Médio Cartaxo 41,2
[e] Pequeno Bombarral 5,03 MT Médio Entroncamento 334,78 LT Médio Santarém 42,4

Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

1.2.5 Transferéncias

As transferéncias recebidas pelos municipios da RLVT ascenderam aos 636,58 M€, sendo 89,0% de natureza
corrente.

A maior parte das transferéncias foram recebidas do Estado, em especial através do FEF corrente (33,6%), IRS
(28,2%), Fundo Social Municipal (6,2%) e FEF de capital (3,8%). As transferéncias provenientes dos fundos
comunitdrios constituiram-se maioritariamente de capital (4,7%), sendo que apenas 0,2% foram de natureza

corrente.
Em termos médios, atendendo a dimensao dos municipios:

e  Os municipios de grande, média e pequena dimensdo, receberam de transferéncias, 27,99 M€, 10,03 M€ e
5,17 M€, respetivamente.

e 0O seu peso médio relativamente ao total de receitas foi de 22,5% nos grandes municipios, 36,3% nos médios
municipios e 49,9% nos pequenos municipios.
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iv. Assim, embora o volume de transferéncias desca dos grandes para os pequenos municipios, a importancia que

estas receitas tiveram foi maior nos pequenos municipios, descendo com o aumento da dimensdo dos mesmos.

Grafico 9 — Composigdo das transferéncias, 2016
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Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 33 — Transferéncias recebidas por NUTS Ill e grupos de municipios, 2016

Por NUTS Il Por grupo de municipios (dimens3o) RLVT
Transferéncias Leziria do
AML Tejo Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
Total 373,36 88,06 89,57 85,59 307,94 240,76 87,88 636,58
. Médio 20,74 8,00 8,14 7,13 27,99 10,03 5,17 12,24
Transferéncias Mixi 49,83 18,26 15,02 15,55 49,83 18,26 12,46 49,83
M€) aximo . ) ) - ) :
( Sintra Santarém Ourém Torres Vedras Sintra Santarém Coruche Sintra
Mini 3,26 3,66 3,79 3,54 15,51 5,27 3,26 3,26
inimo . . Sobral de .
Alcochete Golegd Constancia Setubal Entroncamento Alcochete Alcochete
Monte Agrago
Total 132,33 366,95 411,03 239,06 127,87 229,44 488,84 175,02
L Médio 143,34 439,26 596,60 277,60 133,57 251,82 576,04 332,80
Transferéncias 11734
per capita Maximo 192,44 780,58 1.173,43 374,39 192,44 425,35 1.173,43 T3
Amadora Chamusca Sardoal Cadaval Amadora Rio Maior Sardoal
(€/hab) Sardoal
166,93
Mini 93,94 177,08 253,56 93,94 134,08 171,27 93,94
Inimo X Caldas da . . .
Lisboa Benavente Entroncamento Rainha Lisboa Sesimbra Alcochete Lisboa
Total 17,0% 41,5% 50,4% 36,1% 16,1% 33,3% 47,1% 22,6%
Peso das Médio 23,1% 45,7% 54,4% 37,5% 22,5% 36,3% 49,9% 37,8%
transferéncias o o o o o 5 o
Maxi 43,6% 59,9% 68,0% 48,5% 43,6% 57,5% 68,0% 68,0%
. aximo . - = x
nas receitas Amadora Chamusca Magdo Cadaval Amadora Almeirim Magdo Macgdo
H 0,
totais (%) Mini 6,1% 29,7% 41,4% 30,9% 6,1% 15,9% 22,0% 6,1%
Inimo . Caldas da | . .
Lisboa Benavente Entroncamento Rainha Lisboa Sesimbra Alcochete Lisboa

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

v. Em valores absolutos Sintra recebeu o maior volume de transferéncias (49,83 M€), tendo Alcochete recebido
3,26 ME.

vi. Ja em termos per capita maximo valor registado em Sardoal (1.173,43 €/hab) e minimo em Lisboa (93,94 €/hab).
vii. Analisando o peso que as transferéncias tiveram, a escala sub-regional, destaca-se o seguinte:

e Na AML, Amadora dependeu em 43,6% das transferéncias recebidas (atente-se que neste Municipio o peso do
passivo financeiro e saldo da geréncia anterior é nulo), sendo que em Lisboa o peso deste agregado foi apenas

de 6,1% (ultimo lugar no ranking regional).
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correntes e 8,6% de capital), enquanto em Benavente esse peso foi de 29,7%.

Em Chamusca, na Leziria do Tejo, 59,9% das suas receitas decorreram das transferéncias recebidas (51,3%

J4 no Médio Tejo o peso das transferéncias recebidas variou entre 68,0% em Macao, primeiro lugar no ranking

regional (58,5% correntes e 9,5% de capital) e 41,4% em Entroncamento (34,4% correntes e 7,0% de capital).

30,9% em Caldas da Rainha (26,3% correntes e 4,6% de capital).

Tabela 34 — Rankings - Maiores valores de transferéncias municipais, 2016

No Oeste, em Cadaval, 48,5% das suas receitas foram transferéncias (incluindo 5,3% de capital), sendo de

Ranking - Transferéncias totais Ranking - Transferéncias per capita Ranking — Peso das transferéncias nas receitas totais
NUTS " L NUTS . . NUTS . L
m Tipo Municipios M€ m Tipo Municipios €/hab m Tipo Municipios %
AML Grande Sintra 49,83 MT Pequeno Sardoal 1.173,43 MT Pequeno Magdo 68,0
AML Grande Lisboa 47,44 MT Pequeno Magdo 1.030,39 MT Pequeno Sardoal 66,5
AML Grande Amadora 34,29 MT Pequeno Constancia 950,07 MT Pequeno Vila Nova da Barquinha 64,7
AML Grande Loures 30,38 LT Pequeno Chamusca 780,58 MT Pequeno Constancia 63,0
AML Grande Oeiras 28,89 LT Pequeno Coruche 681,70 LT Pequeno Chamusca 59,9
AML Grande Cascais 24,10 MT Pequeno Ferreira do Zézere 675,78 LT Médio Almeirim 57,5
AML Grande Odivelas 21,84 LT Pequeno Golegd 664,52 LT Pequeno Alpiarga 56,4
AML Grande Almada 19,27 MT Pequeno Vila Nova Barquinha 646,83 LT Pequeno Golegd 56,3
AML Grande Vila Franca de Xira 19,08 LT Pequeno Alpiarga 544,15 MT Pequeno Ferreira do Zézere 55,7
LT Médio Santarém 18,26 MT Pequeno Alcanena 450,00 MT Pequeno Alcanena 51,3
Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 35 — Rankings - Menores valores de transferéncias municipais, 2016
Ranking - Transferéncias totais Ranking - Transferéncias per capita Ranking — Peso das transferéncias nas receitas totais
NUTS . - NUTS " - NUTS . L
m Tipo Municipios M€ " Tipo Municipios €/hab m Tipo Municipios %
AML Pequeno Alcochete 3,26 AML Grande Lisboa 93,94 AML Grande Lisboa 6,1
[e] Pequeno Sobral Monte Agrago 3,54 AML Grande Seixal 104,82 AML Grande Seixal 13,4
LT Pequeno Golegd 3,66 AML Grande Almada 113,82 AML Grande Cascais 15,0
MT Pequeno Constancia 3,79 AML Grande Cascais 114,29 AML Médio Sesimbra 15,9
LT Pequeno Alpiarga 3,92 AML Grande Sintra 129,78 AML Grande Setubal 17,4
[e] Pequeno Bombarral 3,97 AML Grande Setubal 132,56 AML Grande Almada 18,3
[e] Pequeno Obidos 4,12 AML Médio Sesimbra 134,08 AML Grande Oeiras 20,6
[e] Pequeno Arruda dos Vinhos 4,25 AML Grande Vila Franca de Xira 135,49 AML Médio Mafra 20,8
MT Pequeno Sardoal 4,45 AML Grande Odivelas 139,93 AML Médio Palmela 20,9
MT Pequeno Vila Nova Barquinha 4,73 AML Grande Loures 146,37 AML Pequeno Alcochete 22,0
Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
1.2.6  Passivos financeiros

Em 2016, 29 municipios da RLVT recorreram a empréstimos no montante total de 99,36 M€. A maior parte

respeitou a empréstimos bancarios de médio e longo prazo (76,2%), sendo o peso de empréstimos de curto prazo

de 23,2% e o de outros passivos financeiros junto de sociedades financeiras de 0,6%.

O maior volume de recurso ao crédito em 2016 foi registado em Seixal, valor de 31,30 M€ correspondente a quase

1/3 do total regional, seguindo-se Santarém com 13,70 M€, ambos recorrendo a empréstimos de longo e médio

prazo que representaram cerca de % das suas receitas totais.

Destaque também para as seguintes situacdes:

receitas.
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Barreiro — com recurso ao crédito em 11,65 M€ (21,7% do total das receitas), sendo 1,1 M€ de curto prazo.
Setubal — contratualizou empréstimo de curto prazo de 10,00 M¥€, correspondente a 11,2% nas suas receitas.

Cartaxo — recorreu a empréstimo de médio e longo prazo de 3,28 M€, correspondendo a 18,2% das suas
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iv. Durante 2016, 23 municipios ndo tiveram quaisquer receitas provenientes do recurso ao crédito, sendo 10 de
pequena dimensao, 9 de média dimensdo e 4 de grande dimensdo (ver Tabela).

Grafico 10 — Composi¢do dos passivos financeiros, 2016
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Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 36 — Passivos financeiros (novos empréstimos) por NUTS Il e grupos de municipios, 2016

Por NUTS Ill Por g";zi‘:::n's‘;‘:)"c'p'°s
Passivos financeiros Leziria do RLVT
AML Tejo Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
Total 67,43 22,36 3,64 5,93 54,07 41,54 3,75 99,36
Médio 3,75 2,03 0,33 0,49 4,92 1,73 0,22 1,91
Passivos financeiros
(M€) Maximo 31‘,30 13,79 1’5,0 2,50 31{30 13,79 0,62 31',30
Seixal Santarém Ourém Torres Vedras Seixal Santarém Sardoal Seixal
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista)
Total 23,90 93,16 16,70 16,56 22,45 39,58 20,87 27,32
Passivos financeiros I\/Ileqio 27,95 67,72 30,65 15,26 28,73 38,51 31,06 34,01
per capita (€/hab) Maximo 189,53 235,2’6 163,95 41,8:’1 189,53 235’2,6 163,95 235,2’6
Seixal Santarém Sardoal Nazaré Seixal Santarém Sardoal Santarém
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista)
Total 3,1% 10,5% 2,0% 2,5% 2,8% 5,7% 2,0% 3,5%
Peso dos passivos Médio 3,7% 7,5% 2,5% 2,1% 3,8% 4,9% 2,5% 3,9%
financeiros nas Maximo 24,3% 24,7% 9,3% 5,2% 24,3% 24,7% 9,3% 24,7%
receitas totais (%) Seixal Santarém Sardoal Torres Vedras Seixal Santarém Sardoal Santarém
Minimo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
(ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista) (ver lista)

Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 37 — Rankings - Receitas de passivos financeiros, 2016

. . " . . . . . . Ranking — Peso passivos financeiros nas receitas
Ranking — Passivos financeiros Ranking — Passivos financeiros per capita totais

N:JI;I-S Tipo Municipios M€ NlIJI;I'S Tipo Municipios €/hab Nll.:;l'S Tipo Municipios %
AML Grande Seixal 31,30 LT Médio Santarém 235,26 LT Médio Santarém 24,7
LT Médio Santarém 13,70 AML Grande Seixal 189,53 AML Grande Seixal 24,3
AML Médio Barreiro 11,65 MT Pequeno Sardoal 163,95 AML Médio Barreiro 21,7
AML Grande Setubal 10,00 AML Médio Barreiro 153,35 LT Médio Cartaxo 18,2
AML Grande Lisboa 7,32 LT Médio Cartaxo 136,95 LT Médio Azambuja 13,2
AML Grande Loures 4,72 LT Médio Azambuja 115,86 AML Grande Setubal 11,2
LT Médio Cartaxo 3,28 LT Pequeno Golegd 108,91 MT Pequeno Sardoal 9,3
LT Médio Azambuja 2,58 AML Grande Setubal 85,49 LT Pequeno Golegd 9,2
o Médio Torres Vedras 2,50 MT Pequeno Magdo 76,83 LT Pequeno Alpiarca 7,2
AML Médio Sesimbra 1,72 LT Pequeno Alpiarga 69,36 [e] Médio Torres Vedras 5,2

Fonte: PrestagBes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
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Tabela 38 — Municipios sem receitas de passivos financeiros, 2016

NUTS Ill Tipo de municipio Municipios
MT Médio Abrantes
0 Médio Alcobaca
AML Pequeno Alcochete
AML Grande Amadora
(0] Pequeno Bombarral
0 Pequeno Cadaval
0 Médio Caldas da Rainha
LT Pequeno Chamusca
MT Pequeno Constancia
LT Pequeno Coruche
MT Pequeno Ferreira do Zézere
AML Médio Mafra
AML Médio Moita
AML Médio Montijo
o) Pequeno Obidos
AML Grande Odivelas
AML Grande Oeiras
AML Médio Palmela
AML Grande Sintra
0 Pequeno Sobral de Monte Agrago
MT Médio Tomar
MT Médio Torres Novas
MT Pequeno Vila Nova da Barquinha

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
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2

DESPESA MUNICIPAL

O Decreto-Lei n.2 26/2002, de 14 de fevereiro, aprovou o classificador econémico das despesas para todo o sector da

administracdo. As despesas sdo agrupadas pela sua natureza econdémica, em despesas correntes e despesas de capital.

Cada um destes grupos é constituido por um conjunto de agrupamentos econdmicos com a denominac¢do apresentada

no quadro seguinte:

Tabela 39 - Classificagdo das despesas

Despesa Corrente Despesas de Capital Outras Despesas
01- Despesas com o pessoal 07- Aquisigdo de bens de capital 12- Operag8es extraorgamentais
02- Aquisigdo de bens e servigos 08- Transferéncias de capital
03- Juros e outros encargos 09- Ativos financeiros
04- Transferéncias correntes 10- Passivos financeiros
05- Subsidios 11- Outras despesas de capital

06- Outras despesas correntes

2.1 Anidlise evolutiva da despesa municipal, no periodo 2012-2016

2.1.1 Despesa total

As finangas dos municipios da RLVT, entre os anos de 2012 e 2016, apresentam uma situagdo financeira
diversificada, em matéria de despesas. As despesas totais municipais em 2016 atingiram os 2.499,80 ME,
registando valores inferiores aos de 2012, ano em que as despesas municipais ascenderam aos 2.622,22 M€,
refletindo, em termos agregados na regiao, uma contencao de despesas municipais.

De uma forma geral, excetuando a Leziria do Tejo, na qual as despesas apresentam uma variacdo de +7,0%, muito
devido ao aumento das despesas com o servico de divida, as sub-regides tiveram, em 2016, totais de despesas
inferiores as de 2012 — variacGes de -18,0%, -5,9% e-4,3% no Médio Tejo, Oeste e AML, respetivamente.

A tendéncia evolutiva das despesas teve por principal suporte a dindmica empreendida pelos municipios de
grande dimensao, ocorrendo, apesar dos sucessivos acréscimos e quedas de despesas, uma maior estabilidade ao
nivel dos municipios de média e pequena dimensdo. Ainda assim, a despesa municipal em 2016, por grupos de
municipios, apresentou sempre valores inferiores aos de 2012.

iv. Ao nivel municipal constata-se que em 22 dos 52 municipios da RLVT as despesas pagas em 2016 foram maiores
que as registadas em 2012, situacdo muito associada ao aumento de despesas com o servico de divida.
Tabela 40 - Evolugdo da despesa municipal, por NUTS Ill, entre 2012 e 2016
Unidade: milhdes de euros
L Variagdo (%)
Despesas municipais 2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016
Area Metropolitana de Lisboa 2.034,83 1.719,50 1.804,15 1.767,38 1.947,72 10,2 -4,3
Leziria do Tejo 169,83 198,30 182,70 165,68 181,73 9,7 7,0
Médio Tejo 187,80 184,77 164,47 172,51 154,07 -10,7 -18,0
Oeste 229,75 233,83 221,87 244,55 216,27 -11,6 -5,9
RLVT 2.622,22| 2.336,40| 2.373,19| 2.350,11| 2.499,80 6,4 -4,7

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.
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Tabela 41 - Evolugdo da despesa municipal, por grupo de municipios, entre 2012 e 2016

Unidade: milhSes de euros

. Variagao (%)
Despesas municipais 2012 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2012-2016
Grande 1.793,17 1.455,36 1.563,52 1.527,82 1.687,73 10,5 -5,9
Médio 651,64 698,34 647,70 638,86 651,13 1,9 -0,1
Pequeno 177,42 182,70 161,97 183,44 160,93 -12,3 -9,3
RLVT 2.622,22 | 2.336,40| 2.373,19| 2.350,11| 2.499,80 6,4 -4,7

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

v. Considerando a evolugdo das despesas municipais, entre os anos de 2015 e 2016, regista-se uma taxa de

crescimento regional de +6,4%. De referir ainda que:

NUTS Il
AML
LT
AML
LT
LT
AML
AML

AML
LT

Apenas os municipios de pequena dimensdo apresentaram queda de despesas (-12,3%), subindo estas
+10,5% nos grandes municipios e +1,9% nos médios municipios.

O acréscimo de despesas na regido deveu-se em grande parte a gestdo municipal empreendida nos municipios
da AML (+10,2%) e da Leziria do Tejo (+9,7%). O aumento das despesas nestas sub-regides foi superior a queda

nas despesas registada nos grupos de municipios do Médio Tejo (-10,7%) e do Oeste (-11,6%).

Os maiores aumentos de despesa, em termos relativos, foram registados em Seixal (+48,3%), Santarém
(+41,0%) e Barreiro (+32,6%), essencialmente devidos ao peso significativo das despesas com passivos
financeiros. Pelo contrario, as maiores diminuigdes tiveram lugar em Alcanena (-49,9%) e Nazaré (-42,1%),
desta vez devido a diminui¢cdo dos seus passivos financeiros.

Tabela 42 — Ranking - Variagao das despesas totais, entre 2015 e 2016

Unidade: milhdes de euros

Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo (%) 2015-2016
Grande Seixal 75,64 112,20 48,3
Médio Santarém 35,02 49,39 41,0
Médio Barreiro 38,13 50,57 32,6

Pequeno Alpiarca 5,57 6,94 24,7
Médio Azambuja 14,36 17,01 18,4
Grande Lisboa 597,78 686,60 14,9
Grande Setubal 77,65 88,12 13,5
Pequeno Arruda dos Vinhos 9,68 10,97 13,3
Médio Mafra 50,93 55,93 9,8
Médio Salvaterra de Magos 10,08 11,03 9,4

Fonte: Prestag8es de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.

vi. Analisando a evolugdo das despesas, entre 2012 e 2016, por natureza econdmica, verifica-se:

Uma tendéncia, sempre crescente, de crescimento das despesas correntes, principalmente suportada no
crescimento das despesas com o pessoal (+9,0%), transferéncias correntes (+14,0%), e aquisicdo de bens e
servicos correntes (+14,7%).

Uma tendéncia, sempre decrescente, das despesas de capital, principalmente devido a diminuicdo da
aquisicdo de bens de capital e amortizacdo de empréstimos, a exce¢do de 2016, onde se registou um aumento
das despesas de capital, essencialmente suportado no acréscimo significativo do investimento direto e
indireto e das despesas com passivos financeiros. Ainda assim, a excecdo das transferéncias de capital e ativos
financeiros, todos os restantes agregados apresentam despesas em 2016 inferiores as de 2012.
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Tabela 43 - Evolugdo da despesa municipal, por natureza econémica, entre 2012 e 2016

Unidade: milhSes de euros

L. Variagao (%)
Despesas municipais 2012 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2012-2016

Despesas com o pessoal 743,61 809,31 791,13 793,62 810,63 2,1 9,0
Aquisigdo de bens e servigos 604,37 629,15 684,13 673,03 693,47 3,0 14,7
Juros e outros encargos 44,54 33,36 33,33 31,89 23,40 -26,6 -47,5
Transferéncias correntes 203,03 189,13 202,74 219,53 231,37 5,4 14,0
Subsidios 43,85 37,18 28,23 24,10 20,04 -16,8 -54,3
Outras despesas correntes 33,44 30,95 31,93 31,31 46,83 49,6 40,0
Despesas correntes 1.672,84 1.729,07 1.771,48 1.773,48 1.825,74 2,9 9,1
Aquisigdo bens de capital 341,26 339,26 285,98 282,28 332,76 17,9 -2,5
Transferéncias de capital 59,80 55,20 62,02 54,05 78,78 45,7 31,7
Ativos financeiros 1,18 0,43 0,76 18,01 16,52 -8,3 1295,9
Passivos financeiros 501,97 199,09 237,46 210,54 239,74 13,9 -52,2
Outras despesas de capital 45,16 13,35 15,49 11,75 6,26 -46,7 -86,1
Despesas de capital 949,38 607,33 601,71 576,63 674,05 16,9 -29,0

Despesas totais 2.622,22 2.336,40 2.373,19 2.350,11 2.499,80 6,4 -4,7

Fonte: Prestagbes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

Grafico 11 — Evolugdo da despesa municipal, por natureza econémica, entre 2012 e 2016 (M€)
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Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

vii. Da analise da estrutura das despesas municipais entre 2012 e 2016, atendendo aos seus principais agregados,
evidencia-se o seguinte:

e Crescimento do peso das despesas com o pessoal e da aquisicdo de bens e servigos ao longo dos primeiros 4
anos, ocorrendo uma ligeira quebra desses racios em 2016, ainda assim apresentando registos superiores aos
de 2012. No caso das despesas com o pessoal evoluiram de um peso de 28,4% para 32,4%, entre 2012 e 2016,
enquanto o peso das despesas com a aquisicdo de bens e servigos cresceu de 23,0% para 27,7%, no mesmo
periodo.

e 0 peso de transferéncias correntes e subsidios atribuidos apresentou uma ligeira tendéncia de crescimento,
registando um peso de 9,4% em 2012 e 10,1% em 2016, consequéncia essencialmente do crescimento das
transferéncias correntes.

e O peso das despesas com o servigo de divida diminuiu de 20,8% em 2012 desceu para 10,5% em 2016, com

especial e significativo decréscimo em 2016, por conta da diminuicdo do servigo de divida em Lisboa.

C CDRIL
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e Ha uma tendéncia genérica de subida do peso do investimento direto e indireto, o qual em 2012 era de 15,3%

e em 2016 atingiu 0s 16,5%.

Tabela 44 - Evolugdo do peso das despesas municipais, por natureza econémica, entre 2012 e 2016

Unidade: percentagem

.. Variagao
Despesas municipais 2012 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2012-2016
Despesas com o pessoal 28,4 34,6 33,3 33,8 32,4 -4,0 14,4
Aquisigdo de bens e servigos 23,0 26,9 28,8 28,6 27,7 -3,1 20,4
Juros e outros encargos 1,7 1,4 1,4 1,4 0,9 -31,0 -44,9
Transferéncias correntes 7,7 8,1 8,5 9,3 9,3 -0,9 19,5
Subsidios 1,7 1,6 1,2 1,0 0,8 -21,8 -52,1
Outras despesas correntes 1,3 1,3 1,3 1,3 1,9 40,6 46,9
Despesas correntes 63,8 74,0 74,6 75,5 73,0 -3,2 14,5
Aquisi¢cdo bens de capital 13,0 14,5 12,1 12,0 13,3 10,8 2,3
Transferéncias de capital 2,3 2,4 2,6 2,3 3,2 37,0 38,2
Ativos financeiros 0,0 0,0 0,0 0,8 0,7 -13,8 1364,2
Passivos financeiros 19,1 8,5 10,0 9,0 9,6 7,1 -49,9
Outras despesas de capital 1,7 0,6 0,7 0,5 0,3 -49,9 -85,5
Despesas de capital 36,2 26,0 25,4 24,5 27,0 9,9 -25,5
Despesas totais 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Prestagbes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

viii. Em matéria de valores médios das despesas pagas por municipio na RLVT, é de referir o seguinte:

e A média regional diminuiu de 50,43 M€, em 2012, para 48,07 M€ em 2016.

e A tendéncia crescente da média das despesas com o pessoal, de 14,30 M€ em 2012 evoluiu para 15,59 M€

em 2016, e da média das despesas com a aquisicdo de bens e servigos correntes, de 11,62 M€ em 2012

evoluiu para 13,34 M€ em 2016.

e Os anos de 2012 e 2016 sao anos de pico para o agregado de transferéncias correntes e subsidios — médias
de 4,75 M€ em 2012 e 4,83 M€ em 2016, e para o investimento direto e indireto — médias de 7,71 M€ em

2012 e 7,91 M€ em 2016, ja que nos anos intercalares houve uma descida destas despesas.

e Tendéncia alternativa de crescimento e queda nas despesas com o servi¢o de divida, entre 2013 e 2016, com

valores médios rondando os 5 M€. Conforme ja foi referido, 2012 foi um ano excecional de despesas com o

passivo financeiro devido as amortizagdes efetuadas por Lisboa.

Tabela 45 — Evolugdo da despesa municipal (valores médios), entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

A - Variagdo (%)
Despesas municipais (valores médios) 2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016

Despesas com o pessoal 14,30 15,56 15,21 15,26 15,59 2,1 9,0
Aquisi¢do de bens e servigos 11,62 12,10 13,16 12,94 13,34 3,0 14,7
Investimento direto e indireto 7,71 7,59 6,69 6,47 7,91 22,4 2,6
Transferéncias correntes e subsidios 4,75 4,35 4,44 4,69 4,83 3,2 1,8
Servigo da divida 10,51 4,47 5,21 4,66 5,06 8,5 -51,9
Outras despesas 1,53 0,86 0,93 1,17 1,34 14,0 -12,8

Despesas totais 50,43 44,93 45,64 45,19 48,07 6,4 -4,7
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Grafico 12 — Evolugdo da despesa municipal (valores médios), entre 2012 e 2016 (M€)
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2.1.2  Despesas com o pessoal

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

i. As despesas com o pessoal cresceram durante o periodo em analise — em 2012 foram de 743,61 M€, aumentando

para 810,63 M€ em 2016, correspondente a uma variagdo de +9,0%, subida registada em todas as sub-regides.

ii. Em termos médios, as despesas com o pessoal evoluiram de 14,30 M€ em 2012, para gastos de 15,59 M€ em 2016.

iii. O peso das despesas com o pessoal no total das despesas evoluiu de 28,4% em 2012 para 32,4% em 2016,

registando-se um pico de 34,6% em 2013.

Tabela 46 — Evolucdo das despesas com o pessoal, por NUTS lll, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

Variagdo (%)
Despesas com o pessoal 2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016
Area Metropolitana de Lisboa 575,21 627,96 613,82 617,24 636,48 3,1 10,7
Leziria do Tejo 55,91 59,74 58,88 58,36 57,87 -0,8 3,5
Médio Tejo 48,87 53,41 51,98 51,22 50,80 -0,8 4,0
Oeste 63,63 68,19 66,45 66,79 65,48 -2,0 2,9
RLVT 743,61 809,31 791,13 793,62 810,63 2,1 9,0

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 47 — Evolugdo das despesas com o pessoal, por grupo de municipios, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

Variagdo (%)
Despesas com o pessoal 2012 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2012-2016
Grande 483,82 526,04 516,90 521,33 538,88 3,4 11,4
Médio 202,82 223,47 216,30 215,06 215,47 0,2 6,2
Pequeno 56,98 59,80 57,92 57,23 56,29 -1,7 -1,2
RLVT 743,61 809,31 791,13 793,62 810,63 2,1 9,0

FINANGAS MuNiIcIPAIS NA RLVT 2016

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.
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iv. Analisando a tendéncia evolutiva das despesas com o pessoal ao nivel municipal, entre 2015 e 2016, constata-se o

seguinte:

Os maiores aumentos registaram-se em Oeiras (+17,2%), Cascais (+15,8%) e Amadora (+5,8%), com forte

repercussdo no aumento destas despesas ao nivel regional (+2,1%), e em particular da AML (+3,1%).

Ja nas restantes sub-regiées houve uma descida, com destaque para Nazaré (-18,9%), Almeirim (-9,4%), Vila
Nova da Barquinha (-7,7%), Torres Vedras (-7,1%), Bombarral (-4,7%) e Tomar (-4,6%).

Neste periodo houve 21 municipios da RLVT que diminuiram as suas despesas com o pessoal.

Tabela 48 — Ranking - Variagao de despesas com o pessoal, entre 2015 e 2016

Unidade: milh&es de euros

NUTS 1l Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo (%) 2015-2016
AML Grande Oeiras 34,65 40,59 17,2
AML Grande Cascais 32,33 37,45 15,8
AML Grande Amadora 27,25 28,82 5,8
MT Pequeno Sardoal 2,71 2,86 5,5
(0] Médio Lourinha 5,78 6,07 51
LT Pequeno Alpiarca 2,62 2,72 3,8
AML Grande Almada 29,83 30,94 3,7

MT Pequeno Constancia 1,88 1,95 3,7
AML Grande Sintra 47,47 49,12 3,5
AML Médio Barreiro 14,24 14,71 3,3

Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.

2.1.3  Aquisicao de bens e servigos correntes

i. Os ultimos 5 anos de gestao municipal evidenciaram também o crescimento genérico das despesas com a

aquisicdo de bens e servigos correntes, sendo os anos de acréscimo os de 2013, 2014 e 2016. Estas despesas
evoluiram de 604,37 M€ (2012) para 693,47 M€ (2016), destacando-se:

A influéncia da linha evolutiva apurada nos municipios da AML (+21,2%), entre 2012 e 2016, a qual domina
nas tendéncias regionais, formada maioritariamente por municipios de grande dimensdo — variagdo
apresentada em Seixal (+101,9%), Setubal (+65,9%), Cascais (+46,5%) e Lisboa (+38,1%), a par da variagdo,
também positiva, revelada pelos municipios da Leziria do Tejo (+9,3%), em especial Golegd (+49,1%) e Rio
Maior (+27,7%).

Nos municipios do Médio Tejo e do Oeste as despesas com aquisicdo de bens e servigos correntes em 2016
foram inferiores as de 2012, refletindo uma variacdo negativa de -7,0% e de -5,0%, respetivamente, com

particular impacto em Tomar (-24,3%) e Alcobaga (-33,1%).

Em 2015 ocorreu uma queda generalizada destas despesas em todas as sub-regiGes, contrariada em 2016, a
exce¢do do conjunto de municipios do Médio Tejo, onde estas despesas diminuiram também no ultimo

exercicio.

ii. A média anual verificada com os gastos na aquisicao de bens e servigos correntes foi de 11,62 M€ em 2012 e

13,34 M€ em 2016, evidenciando-se um crescimento continuo do valor médio das despesas, o qual ndo se verificou

apenas em 2015. No mesmo periodo, o valor médio destas despesas na regido aumentou +14,7%, sendo a variacdo
entre 2015 e 2016 menos significativa (+3,0%).
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iii. O peso das despesas com a aquisicdo de bens e servigos correntes no total das despesas evoluiu de 23,0% em

2012 para 27,7% em 2016, registando-se um pico de 28,8% em 2014.

Tabela 49 - Evolugdo das despesas com a aquisi¢cdo de bens e servigos correntes, por NUTS lll, entre 2012 e 2016

Unidade: milhSes de euros

. ) Variagao (%)
Aquisi¢do de bens e servigos correntes 2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016
Area Metropolitana de Lisboa 436,17 440,96 514,42 512,20 528,51 3,2 21,2
Leziria do Tejo 43,25 55,87 48,47 45,29 47,26 4,3 9,3
Médio Tejo 49,77 58,23 49,22 46,73 46,28 -1,0 -7,0
Oeste 75,17 74,08 72,02 68,81 71,42 3,8 -5,0
RLVT 604,37 629,15 684,13 673,03 693,47 3,0 14,7

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 50 - Evolugdo das despesas com a aquisi¢do de bens e servigos correntes, por grupo de municipios, entre 2012 e 2016

Aquisi¢ao de bens s servigos correntes
Grande
Médio
Pequeno

iv. Entre 2015 e 2016:

Unidade: milh&es de euros

Variagdo (%)
2012 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2012-2016
368,79 365,72 439,07 436,60 450,54 3,2 22,2
187,69 209,95 195,43 183,93 191,13 3,9 1,8
47,88 53,48 49,63 52,50 51,80 -1,3 8,2
RLVT 604,37 629,15 684,13 673,03 693,47 3,0 14,7

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

e Os maiores crescimentos das despesas com a aquisicao de bens e servigos correntes registaram-se em Seixal
(+32,2%), Chamusca (+31,1%), Sobral de Monte Agrago (+21,9%) e Rio Maior (+21,7%), contribuindo de forma
significativa para o acréscimo destas despesas ao nivel da AML, Leziria do Tejo e Oeste.

e No Médio Tejo, em particular em Ferreira do Zézere (-14,8%), Magdo (-8,1%) e Tomar (-7,4%), estas despesas

diminuiram (-1,0%), contrariando a tendéncia regional.

e Em 2016, 19 municipios registaram despesas com aquisicdo de bens e servigos correntes inferiores as do

periodo homdlogo.

Tabela 51 — Ranking - Variagao das despesas com a aquisi¢cdo de bens e servigos correntes, entre 2015 e 2016

Unidade: milhSes de euros

NUTS 1l Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo 2015-2016 (%)
AML Grande Seixal 18,39 24,30 32,2
LT Pequeno Chamusca 2,22 2,92 31,1
(0] Pequeno Sobral de Monte Agrago 2,92 3,56 21,9
LT Médio Rio Maior 6,10 7,42 21,7
LT Médio Benavente 4,62 5,44 17,7
LT Pequeno Alpiarga 1,30 1,52 17,3
MT Pequeno Constancia 1,63 1,87 15,2
AML Grande Almada 22,92 26,37 15,1
0 Médio Caldas da Rainha 7,65 8,71 13,9
LT Pequeno Golega 2,37 2,68 13,0
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2.1.4 Investimento direto e indireto

Neste subcapitulo analisa-se a evolugdo do “investimento” decorrente da realizagdo de investimento direto (aquisicdo

de bens de capital) e indireto (transferéncias de capital).

i. Evidenciam-se os seguintes aspetos, no periodo de 2012 a 2016, anos em que este agregado ascendeu, na regiao,
205 401,06 M€ e 411,53 M€, respetivamente:

e Quebras sucessivas de “investimento”, ao nivel da RLVT, em -1,6%, -11,8% e -3,4%, respetivamente em

2013, 2014 e 2015.

e Excegdo para o aumento significativo, mas ndo generalizado, destas despesas em +22,4% na regido, entre

2015 e 2016, facto que teve por principal suporte a dinamica evolutiva registada por alguns municipios da

AML (designadamente Lisboa, Amadora, Barreiro e Mafra), ja que em 2016 todas as outras sub-regiGes

registaram mais baixos niveis de investimento.

e Em todas as sub-regiGes o valor de “investimento” realizado em 2016 foi inferior ao do 2012, a exceg¢do da

AML, muito em especial devido ao aumento significativo destas despesas em Lisboa (+124,5%, ou seja

+90,38 M£), Barreiro (+60,0%), Almada (+39,1%) e Amadora (+38,0%), situa¢des que se fizeram repercutir ao

nivel dos registos globais na RLVT.

ii. Em média o investimento direto e indireto por municipio da RLVT ascendeu aos 7,71 M€ em 2012, crescendo

para 7,91 M€ em 2016, registos especialmente influenciados por municipios da AML.

Tabela 52 — Evolugao das despesas com o investimento direto e indireto, por NUTS Ill, entre 2012 e 2016

Investimento direto e indireto

Area Metropolitana de Lisboa
Leziria do Tejo

Médio Tejo

Oeste

RLVT

Unidade: milhdes de euros

Variagdo (%)
2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016
259,38 269,85 244,73 221,10 336,49 52,2 29,7
37,03 45,68 35,93 23,91 21,54 -9,9 -41,8
58,70 38,73 27,65 36,73 22,63 -38,4 -61,4
45,94 40,20 39,69 54,59 30,87 -43,5 -32,8
401,06 394,46 348,00 336,33 411,53 22,4 2,6

Fonte: PrestacGes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iii. Numa perspetiva de dimensdo dos municipios constataram-se dinamicas semelhantes, evidenciando-se uma

subida acentuada ao nivel do “investimento” nos grandes municipios, entre 2015 e 2016 (+54,7%), em contraste

com a queda no mesmo ano evidenciada pelos municipios de média e pequena dimensao, respetivamente -12,1% e

-44,0%.

iv. Também aqui, apenas o grupo de municipios de grande dimensao registaram valores de “investimento” superiores,

em 2016 face a 2012.

Tabela 53 — Evolugdo das despesas com o investimento direto e indireto, por grupo de municipios, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

. . - Variagdo (%)
Investimento direto e indireto 2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016
Grande 215,36 224,32 215,62 191,27 295,99 54,7 37,4
Médio 141,98 133,59 106,82 107,47 94,49 -12,1 -33,4
Pequeno 43,72 36,55 25,56 37,58 21,05 -44,0 -51,8
RLVT 401,06 394,46 348,00 336,33 411,53 22,4 2,6
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v. A evolugdo do “investimento”, entre 2012 e 2016, teve por suporte as dinamicas apresentadas pelos seus

agregados:

e Aumento significativo e excecional das despesas com a aquisicao de bens de capital entre 2015 e 2016,
depois de quedas sucessivas ao longo dos anos anteriores, ndo atingindo, ainda assim, os valores de 2012.

Mais uma vez se real¢a o impacto dominante do crescimento destas despesas por parte de Lisboa, no qual se
registou um acréscimo destas despesas em +61,59 M€, entre 2015 e 2016.

e Crescimento descontinuo das transferéncias de capital, alternando descidas e subidas, sendo que os registos

de 2016 foram superiores aos de 2012.

Grafico 13 — Evolugdo das despesas com o investimento direto e indireto, por natureza econémica, entre 2012 e 2016 (M€)
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vi. Entre 2015 e 2016, ao nivel dos municipios, destaque para o seguinte:

e O “investimento” desceu em metade dos municipios da RLVT.

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

e Arruda dos Vinhos (+132,3%) apresentou o maior crescimento relativo ao nivel deste agregado, seguindo-se

Lisboa (+93,5%) e Amadora (+70,9%).

e Entroncamento reduziu em -82,8% o seu investimento, seguindo-se Alcanena (-81,0%) e Nazaré (-73,8%).

Tabela 54 — Ranking - Variagao das despesas com o investimento direto e indireto, entre 2015 e 2016

Unidade: milhdes de euros

NUTS 1l Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo 2015-2016 (%)
0 Pequeno Arruda dos Vinhos 0,99 2,31 132,3
AML Grande Lisboa 84,21 162,99 93,5
AML Grande Amadora 5,89 10,06 70,9
AML Médio Barreiro 4,85 7,84 61,7
AML Médio Mafra 9,42 14,63 55,3
MT Pequeno Magdo 1,29 1,97 53,4
AML Grande Loures 6,39 9,78 53,0
AML Grande Seixal 6,00 9,07 51,1
LT Médio Salvaterra de Magos 0,94 1,42 50,8
LT Médio Azambuja 1,55 2,25 45,8
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2.1.5

Transferéncias correntes e subsidios

i. Analisando a evolugdo do agregado transferéncias correntes e subsidios atribuidos a outras entidades, salienta-se o

seguinte:

e Avariagdo deste agregado entre os anos de 2012 e 2016 foi, na RLVT, de +1,8%, passando de 246,88 M¥€ para
251,41 ME€. Esta tendéncia resultou de aumentos em todas as NUTS lll, a excegao da AML, na qual se registou

uma variacdo de -1,3%, muito devido a diminuicdo destas despesas em Sintra (-64,1%), Odivelas (-34,0) e

Barreiro (-30,2%).

e 0O ano de 2016 revelou um aumento em todas as sub-regides das despesas com transferéncias correntes e

subsidios, face a 2015, correspondente a um crescimento de +3,2% ao nivel da RLVT.

e Houve tendéncias distintas ao nivel das sub-regiGes, com queda deste agregado, em 2013, na AML em -8,3%,

influenciando negativamente a média regional, em 2014 no Oeste (-6,2%) e na Leziria do Tejo (-22,7%) e no

Médio Tejo (-8,9%) em 2015, crescendo depois, entre 2015 e 2016, em todas as NUTS Il

ii. Em média as transferéncias correntes e os subsidios atribuidos a outras entidades pelos municipios da RLVT
ascenderam aos 4,83 M€ em 2016, sendo de 4,75 M€ em 2012.

Tabela 55 — Evolugdo das despesas com transferéncias correntes e subsidios, por NUTS lll, entre 2012 e 2016

Transferéncias correntes e subsidios

Area Metropolitana de Lisboa
Leziria do Tejo

Médio Tejo

Oeste

RLVT

Unidade: milh&es de euros

Variagao (%)
2012 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2012-2016
206,13 179,77 182,12 198,24 203,46 2,6 -1,3
11,29 14,57 17,69 13,67 14,56 6,5 29,0
8,95 10,56 11,09 10,09 11,51 14,0 28,6
20,51 21,41 20,07 21,63 21,89 1,2 6,7
246,88 226,31 230,96 243,63 251,41 3,2 1,8

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iii. Nos municipios de média e pequena dimensdo, estas despesas foram superiores em 2016 face a 2012,

influenciando os niveis regionais. J4 no grupo dos municipios de grande dimensao, a queda significativa ocorrida

em 2013 de -14,0%, causada principalmente por Lisboa e Cascais, ndo foi compensada, apesar dos aumentos nos

anos seguintes.

Tabela 56 — Evolugdo das despesas com transferéncias correntes e subsidios, por grupo de municipios, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

. . Variagdo (%)
Transferéncias correntes e subsidios 2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016
Grande 193,78 166,58 168,46 184,91 190,32 2,9 -1,8
Médio 43,78 50,07 53,10 47,72 49,15 3,0 12,3
Pequeno 9,33 9,66 9,40 11,01 11,94 8,5 28,1
RLVT 246,88 226,31 230,96 243,63 251,41 3,2 1,8

Fonte: PrestacGes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iv. A tendéncia crescente destas despesas, a partir de 2013, teve por suporte fundamental o crescimento das
transferéncias de capital, as quais evoluiram de 189,13 M€ para 231,37 M€, em 2016. Ja o volume de subsidios
atribuidos a outras entidades tem vindo a cair anualmente, descendo de 43,85 M€ em 2012 para 20,04 M€ em

2016.
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Grafico 14 — Evolugdo das despesas com transferéncias correntes e subsidios, por natureza econdmica, entre 2012 e 2016 (M€)

250,00

231,37

219,53

202,74
200,00

150,00

100,00

43,85
"’ 37,18
50,00 28,23 24,10 20,04

0,00
Subsidios

Transferéncias correntes

W 2012 w2013 = 2014 = 2015 m 2016

Fonte: Prestagbes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

v. Entre 2015 e 2016, a andlise por municipio ndo confirma as tendéncias de crescimento evidenciadas ao nivel de
NUTS Il e por grupo de municipios. Com efeito, estas despesas desceram efetivamente em 25 municipios, quase
metade dos municipios da RLVT, particularmente em Cartaxo (-21,5%), Bombarral (-20,2%), Alcobaga (-16,7%),
Benavente (-16,1%) e Barreiro (-15,4%). No entanto, o aumento verificado em alguns municipios, de grande e
média dimensdo, nomeadamente Ourém, Amadora e Oeiras (ver Tabela seguinte), foi determinante para gerar
uma tendéncia crescente dos valores apurados na regiao.

Tabela 57 — Ranking - Variagao das despesas com transferéncias correntes e subsidios, entre 2015 e 2016

Unidade: milhdes de euros

NUTS 11l Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo 2015-2016 (%)
MT Médio Ourém 1,74 3,33 91,0
MT Pequeno Vila Nova da Barquinha 0,38 0,57 50,0
LT Médio Rio Maior 1,20 1,66 38,2
AML Grande Amadora 8,33 11,37 36,5
LT Pequeno Golega 0,40 0,50 25,8
0 Pequeno Nazaré 1,38 1,74 25,8
AML Grande Oeiras 8,29 10,36 25,0
[0} Médio Caldas da Rainha 2,57 3,20 24,4
AML Pequeno Alcochete 0,72 0,89 23,8
AML Grande Seixal 0,82 1,00 21,8
Fonte: PrestagBes de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.
2.1.6  Servigo da divida

Ao nivel regional, as despesas com o servico da divida registaram valores inferiores em 2016 (263,14 M¢€)
comparativamente a 2012 (546,51 M¥€), situagao associada a reducdo muito significativa destas despesas na AML,
em 2013, em especial devido a diminuigdo extraordinaria do passivo financeiro de Lisboa (-286,16 M€). Com
efeito, todas as restantes sub-regiGes apresentaram encargos com o servigo da divida em 2016 superiores aos de

2012, ocorrendo dinamicas distintas em cada uma, ao longo dos anos.

Em média as despesas com o servico da divida, por municipio da RLVT, ascenderam aos 506 M€ em 2016,

significativamente mais baixos do que os valores que se registavam em 2012, de 10,51 ME€.
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Tabela 58 — Evolugdo das despesas com o servico da divida, por NUTS lll, entre 2012 e 2016

Unidade: milhSes de euros

) L. Variagao (%)
Servico da divida 2012 2013 2014 2015 2016 20152016 20122016
Area Metropolitana de Lisboa 490,05 169,63 211,23 172,81 188,55 9,1 -61,5
Leziria do Tejo 19,59 20,20 19,57 20,49 36,82 79,7 87,9
Médio Tejo 17,79 19,44 20,73 24,28 18,20 -25,1 2,3
Oeste 19,09 23,18 19,26 24,85 19,57 -21,2 2,5
RLVT 546,51 232,46 270,79 242,42 263,14 8,5 -51,9

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iii. No grupo de municipios de grande dimensao, as despesas com o servigo da divida desceram significativamente,
principalmente em 2013 (-68,4%) e em 2015 (-19,1%), em especial devido a sua redugdo em Lisboa. J& nos de

média dimensdo, este agregado, a exce¢do de 2014, tem vindo a subir, particularmente em 2016 (+24,9%). Os

municipios de pequena dimensao tém evidenciado ciclos alternativos de subida e descida destas despesas.

Grande
Médio
Pequeno

Tabela 59 — Evolugdo das despesas com o servico da divida, por grupo de municipios, entre 2012 e 2016

Servico da divida

Unidade: milhdes de euros

Variagdo (%)
2012 2013 2014 2015 2016 2015-2016 2012-2016
468,53 148,18 191,72 155,12 164,89 6,3 -64,8
61,64 64,85 62,81 66,58 83,16 24,9 34,9
16,34 19,42 16,26 20,72 15,08 -27,2 -7,7
RLVT 546,51 232,46 270,79 242,42 263,14 8,5 -51,9

Fonte: PrestagGes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iv. Analisando as componentes que integram o servi¢o da divida, de referir que:
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O grande decréscimo do total do servico da divida em 2013 decorreu em especial da grande diminui¢dao dos

outros passivos financeiros, ocorrida em Lisboa, como ja referido.

A descida continua do pagamento de juros e outros encargos financeiros.

O montante das despesas com amortizagdes de empréstimos de médio e longo prazo tem vindo a subir
desde 2013, atingindo os 201,40 M€ em 2016.

Ja a amortizagdo de empréstimos de curto prazo atingiu o seu maior pico em 2014 (83,85 M¥€), descendo
para os 30,80 M€ em 2016.

Grafico 15 — Evolugdo das despesas com o servigo da divida, por natureza econémica, entre 2012 e 2016 (M€)
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Fonte: Prestag8es de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

v. Ao nivel dos municipios, entre 2015 e 2016, as maiores varia¢des das despesas com o servico da divida verificaram-
se em Seixal (+372,6%), em consequéncia da significativa amortizacdo de empréstimos de médio e longo prazo,
Barreiro (+227,1%), devido a amortizagdo de empréstimos a curto prazo no valor de 1,1 M€ e de 9,9 M€ a médio e
longo prazo), e Santarém (+193,9%), fruto da amortizacdo de empréstimos a médio e longo prazo, sendo as
menores variagdes constatadas em Alcobaca (-81,6%), Benavente (-80,5%) e Mafra (-70,1%).

Tabela 60 — Ranking - Variagdo das despesas com o servigo da divida, entre 2015 e 2016
Unidade: milhdes de euros
NUTS Il Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo 2015-2016 (%)

AML Grande Seixal 8,41 39,77 372,6
AML Médio Barreiro 3,48 11,39 227,1
LT Médio Santarém 7,24 21,28 193,9
LT Médio Azambuja 1,93 4,55 135,6
AML Grande Setdbal 11,12 23,36 110,1
LT Pequeno Alpiarca 1,16 2,26 95,6
MT Pequeno Macdo 0,23 0,32 35,0
AML Médio Palmela 2,22 2,83 27,6
MT Pequeno Sardoal 0,75 0,95 25,2
AML Grande Oeiras 5,62 6,92 23,2

Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.

2.2 Andlise da despesa municipal em 2016
2.2.1 Despesa total

i. Em 2016, as despesas dos municipios da RLVT ascenderam aos 2.499,80 M€, das quais mais de % (77,9%) foram

pagas pelo grupo de municipios da AML. Considerando a dimensdo dos municipios, 67,5% foram efetuadas pelos

grandes municipios, 26,1% pelos municipios de média dimensdo e 6,4% por pequenos municipios.

ii. Destaque também para a grande amplitude na cobranca de despesas, revelando a heterogeneidade de situagdes

ao nivel da gestdo municipal:

Lisboa registou um total de despesas de 686,60 M€, mais de % das despesas de toda a RLVT, seguindo-se
Cascais com 158,07 M€, correspondente a cerca de 23% das despesas de Lisboa, sendo o valor mais baixo

realizado em Constancia, com 5,43 ME.

Na RLVT, 7 dos 52 municipios (Lisboa, Cascais, Sintra, Oeiras, Seixal, Loures e Almada) concentraram, em

conjunto, quase metade das despesas municipais.

O valor médio de despesas por municipio na RLVT foi de 48,07 ME. Este valor esta influenciado pela média da

AML (108,21 M¥€), ficando bem acima dos valores médios de despesa pagos nas outras NUTS Il — Oeste
(18,02 M€), Leziria do Tejo (16,52 M€) e Médio Tejo (14,01 ME).

No conjunto dos municipios de pequena dimensdo apresentou-se uma média de despesas totais na ordem dos
9,47 M€, sendo de 27,13 M€ nos municipios de média dimensdo e de 153,43 M€ nos de grande dimens3o.

iii. A despesa dos municipios da RLVT, em valores per capita, ascendeu aos 687,27 €/hab, apresentando-se, como

valores extremos, a despesa per capita paga em Sardoal (1.616,08 €/hab) e a despesa per capita registada em
Sintra (363,89 €/hab).
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Tabela 61 — Despesas municipais por NUTS Ill e grupos de municipios, 2016

Por NUTS Il Por grup_o de m~unicipios
Despesas municipais Leziria do (dimenséo) RLVT
AML Tejo Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
1.947,72 181,73 154,07 216,27 1.687,73 651,13 160,93 2.499,80
Médio 108,21 16,52 14,01 18,02 153,43 27,13 9,47 48,07
Despesas . 686,60 49,39 29,69 46,04 686,60 55,93 15,54 686,60
totais (M€) Maximo Lisboa Santarém Ourém Torres Vedras Lisboa Mafra Coruche Lishoa
7,89 56,32 11,03
Minimo Al:ljt’:l?ezte (iﬁ; Cofs’éicia Sob’ral de Vila F’ranca Salva’terra Cofééicia Cc:s':;icia
Monte Agrago de Xira de Magos
690,35 757,29 707,00 604,07 700,84 620,51 895,16 687,27
Despesas Médio 627,46 809,33 917,93 690,53 620,36 629,61 979,17 741,93
per capita Maximo 1.359,71 1.175,18 1.616,08 1.092,31 1.359,71 928,33 1.616,08 | 1.616,08
(€/hab) Lisboa Golegd Sardoal Obidos Lisboa Rio Maior Sardoal Sardoal
Minimo 363,89 >11,30 553,38 453,55 363,89 | 453,55 | 63526 | 363,89
. Salvaterra de . .
Sintra Magos Tomar Alcobaga Sintra Alcobaga Cadaval Sintra
Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 62 — Rankings - Maiores valores despesas municipais, 2016
Ranking - Despesas municipais totais Ranking - Despesas municipais per capita
NUTS Tlp? de Municipios M€ NUTS 1ll Tlp? de Municipios €/hab
1 municipio municipio
AML Grande Lisboa 686,60 MT Pequeno Sardoal 1.616,08
AML Grande Cascais 158,07 MT Pequeno Magdo 1.425,14
AML Grande Sintra 139,72 MT Pequeno Constancia 1.362,07
AML Grande Oeiras 115,17 AML Grande Lisboa 1.359,71
AML Grande Seixal 112,20 LT Pequeno Golegd 1.175,18
AML Grande Loures 102,04 (e} Pequeno Obidos 1.092,31
AML Grande Almada 89,64 LT Pequeno Chamusca 1.023,96
AML Grande Setubal 88,12 LT Pequeno Alpiarca 963,02
AML Grande Amadora 75,31 (6] Pequeno Nazaré 957,99
AML Grande Odivelas 64,55 LT Médio Rio Maior 928,33
Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 63 — Rankings - Menores valores de despesas municipais, 2016
Ranking - Despesas municipais totais Ranking - Despesas municipais per capita
NUTS Tipo de Municipios M€ NUTS Il Tipo de Municipios €/hab
1 municipio municipio
MT Pequeno Constancia 5,43 AML Grande Sintra 363,89
MT Pequeno Sardoal 6,13 AML Grande Vila Franca de Xira 399,87
MT Pequeno Vila Nova da Barquinha 6,34 AML Grande QOdivelas 413,54
LT Pequeno Golegd 6,47 AML Grande Amadora 422,66
LT Pequeno Alpiarga 6,94 (0] Médio Alcobaca 453,55
MT Pequeno Ferreira do Zézere 7,40 0 Médio Caldas da Rainha 454,66
(e} Pequeno Sobral de Monte Agrago 7,89 AML Médio Montijo 455,07
0 Pequeno Bombarral 8,61 AML Médio Moita 481,03
0 Pequeno Cadaval 8,76 AML Grande Loures 491,61
MT Pequeno Magdo 9,39 LT Médio Salvaterra de Magos 511,30
Fonte: PrestagBes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
2.2.2  Estrutura da despesa municipal

i.  As maiores despesas municipais na RLVT decorreram dos pagamentos com o pessoal (810,63 M€, 32,4% do total
de despesas), aquisicao de bens e servigos (693,47 M€, 27,7%), aquisicao de bens de capital (332,76 M€, 13,3%),
passivos financeiros (239,74 M€, 9,6%) e transferéncias correntes (231,37 M€, 9,3% do total das despesas).
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Grafico 16 — Composi¢ao das despesas municipais, 2016
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Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 64 — Composigdo das despesas, por NUTS Ill e grupos de municipios, 2016

Unidade: milh&es de euros

L Por NUTS Il Por grupo de municipios (dimensao)
Despesas municipais Leziria RLVT
AML . Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
do Tejo

Despesas com o pessoal 636,48 57,87 50,80 65,48 538,88 215,47 56,29 810,63
Aquisigdo de bens e servigos 528,51 47,26 46,28 71,42 450,54 191,13 51,80 693,47
Juros e outros encargos 15,38 3,67 1,56 2,79 13,58 7,41 2,41 23,40
Transferéncias correntes 187,24 13,18 10,74 20,21 174,72 46,36 10,29 231,37
Subsidios 16,22 1,38 0,77 1,68 15,60 2,79 1,65 20,04
Outras despesas correntes 36,81 2,29 2,60 5,14 31,28 12,31 3,24 46,83
Aquisi¢do bens de capital 273,10 17,24 19,11 23,31 235,77 78,24 18,75 332,76
Transferéncias de capital 63,40 4,30 3,52 7,55 60,22 16,25 2,31 78,78
Ativos financeiros 12,04 1,14 1,70 1,63 10,79 4,61 1,12 16,52
Passivos financeiros 173,17 33,15 16,64 16,78 151,31 75,75 12,67 239,74
Outras despesas de capital 5,37 0,26 0,35 0,28 5,05 0,81 0,40 6,26
Despesa total 1.947,72 181,73 154,07 216,27 1.687,73 651,13 160,93 2.499,80

Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

ii. A escalasub-regional identificam-se dindmicas de gestdo municipal diferentes:

e Na AML e no Médio Tejo as despesas com o pessoal agregaram a maior fatia de despesas pagas, cerca de 33%.
Destaque para Montijo (52,2%), Alcochete (49,3%) e Moita (44,3%) na AML, bem como Sardoal (46,7%), Tomar
(41,9%) e Entroncamento (41,7%), no Médio Tejo. Seguiram-se o peso das despesas com a aquisi¢do de bens e

servigos e a aquisicao de bens de capital.

e Ja na sub-regido do Oeste o peso de despesas pagas na aquisicdo de bens e servigos (33,0%) foi maior que o

dos gastos com o pessoal, destacando-se Alcobacga (43,4%), Bombarral (43,1%), Cadaval (37,5%) e Caldas da

Rainha (37,1%).

e As despesas com o servico de divida ficaram em terceiro lugar na Leziria do Tejo (20,2%), em especial devido

ao peso destas despesas em Santarém (43,1%), Alpiarca (32,6%) e Azambuja (26,7%), diferente do registado

nas outras NUTS lll, em que esta posi¢do foi tomada pela aquisi¢cdo de bens de capital.
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Tabela 65 — Estrutura das despesas, por NUTS Ill e grupos de municipios, 2016

Unidade: percentagem

. Por NUTS 1lI Por grupo de municipios (dimensao)
Despesas municipais Leziria RLVT
AML . Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
do Tejo
Despesas com o pessoal 32,7 31,8 33,0 30,3 31,9 33,1 35,0 32,4
Aquisigdo de bens e servigos 27,1 26,0 30,0 33,0 26,7 29,4 32,2 27,7
Juros e outros encargos 0,8 2,0 1,0 1,3 0,8 1,1 1,5 0,9
Transferéncias correntes 9,6 7,3 7,0 9,3 10,4 7,1 6,4 9,3
Subsidios 0,8 0,8 0,5 0,8 0,9 0,4 1,0 0,8
Outras despesas correntes 1,9 1,3 1,7 2,4 1,9 1,9 2,0 1,9
Aquisigdo bens de capital 14,0 9,5 12,4 10,8 14,0 12,0 11,6 13,3
Transferéncias de capital 3,3 2,4 2,3 3,5 3,6 2,5 1,4 3,2
Ativos financeiros 0,6 0,6 1,1 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7
Passivos financeiros 8,9 18,2 10,8 7,8 9,0 11,6 7,9 9,6
Outras despesas de capital 0,3 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,3 0,3
Despesa total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Prestagdes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

iii. Atendendo a dimensdo dos municipios, é percetivel que quanto mais pequena é a dimensao dos municipios:

e Maior é o peso dos gastos com o pessoal, com a aquisicao de bens e servigos e pagamentos de juros.

e Menor é o peso das transferéncias correntes e de capital junto de outras entidades, bem como da aquisicao

de bens de capital.

Tabela 66 — Despesas por NUTS lil e grupos de municipios, 2016

Unidade: percentagem

L. Por NUTS 1lI Por grupo de municipios (dimensao)
Despesas municipais Leziria RLVT

AML . Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno

do Tejo

Despesas com o pessoal 78,5 7,1 6,3 8,1 66,5 26,6 6,9 100,0
Aquisigdo de bens e servigos 76,2 6,8 6,7 10,3 65,0 27,6 7,5 100,0
Juros e outros encargos 65,7 15,7 6,7 11,9 58,0 31,7 10,3 100,0
Transferéncias correntes 80,9 5,7 4,6 8,7 75,5 20,0 4,4 100,0
Subsidios 80,9 6,9 3,8 8,4 77,8 13,9 8,3 100,0
Outras despesas correntes 78,6 4,9 5,5 11,0 66,8 26,3 6,9 100,0
Aquisi¢cdo bens de capital 82,1 5,2 5,7 7,0 70,9 23,5 5,6 100,0
Transferéncias de capital 80,5 5,5 4,5 9,6 76,4 20,6 2,9 100,0
Ativos financeiros 72,9 6,9 10,3 9,9 65,3 27,9 6,8 100,0
Passivos financeiros 72,2 13,8 6,9 7,0 63,1 31,6 5,3 100,0
Outras despesas de capital 85,7 4,1 5,6 45 80,6 12,9 6,4 100,0
Despesa total 77,9 7,3 6,2 8,7 67,5 26,0 6,4 100,0

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

2.23 Despesas com o pessoal

i. Na RLVT, as despesas com o pessoal ascenderam aos 810,63 M€ (32,4% das despesas totais), sendo que mais que
% foram pagas por Lisboa (216,26 M€). O segundo municipio com maiores gastos com o pessoal foi Sintra
(49,12 M¥€), ou seja, 22,7% do de Lisboa, evidenciando-se uma grande assimetria regional, constatando-se o facto

de Constancia (1,95 M€) ser a autarquia que menos despesas regista com este agregado.

ii. Se considerarmos o peso que as despesas com o pessoal tiveram nas despesas totais, realce para Montijo (52,5%),
seguindo-se Alcochete (49,3%). J& na Nazaré apenas 18,1% das suas despesas sdo aqui gastas, seguindo-se Ourém
(22,5%), Caldas da Rainha (22,9%) e Cascais (23,7%).
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iii. Ponderando as despesas municipais com a populagdo residente em cada municipio, é em Sardoal que as despesas
com o pessoal por habitante sdo maiores (754,63 €/hab) seguindo-se Constancia (487,87 €/hab). Caldas da Rainha
(104,10 €/hab) e Vila Franca de Xira (117,73 €/hab) foram os municipios com menor despesas com o pessoal per

capita.

iv. O valor médio das despesas com o pessoal desce quando passamos dos municipios de grande dimensao
(48,99 M¥€) para os de pequena dimensdo (3,31 M€). O mesmo nao sucede com o peso médio destas despesas nas
despesas totais, uma vez que ele foi menor nos municipios de grande dimensdo (32,6%), subindo nos municipios

de média (33,9%) e de pequena dimensao (35,4%).

Tabela 67 — Despesa com o pessoal por NUTS Ill e grupos de municipios, 2016

Por grupo de municipios

Por NUTS 1lI (dimens3o)
Despesa com o pessoal Leziria do Médio RLVT
AML . . Oeste Grande Médio Pequeno
Tejo Tejo
Total 636,48 57,87 50,80 65,48 538,88 215,47 56,29 810,63
Médio 35,36 5,26 4,62 5,46 48,99 8,98 3,31 15,59
D
espesa com Méximo 216,26 13,74 8,76 11,53 216,26 17,48 6,82 216,26
o pessoal Lisboa Santarém Tomar Torres Vedras Lisboa Sesimbra Alcochete Lisboa
(m€)
Mini 6,82 2,15 1,95 2,48 16,58 4,00 1,95 1,95
inimo " A . Vila Franca Salvaterra [ A
Alcochete Golega Constancia Nazaré de Xira de Magos Constancia Constancia
Total 225,59 241,17 233,13 182,89 223,77 205,34 313,09 222,87
Despesa com Médio 219,94 266,74 324,93 222,50 197,59 210,72 347,43 252,64
o pessoal per Maximo 428,27 389,48 754,63 412,70 428,27 334,79 754,63 754,63
capita Lisboa Golegd Sardoal Obidos Lisboa Sesimbra Sardoal Sardoal
(€/hab) - 117,73 181,34 149,37 104,10 117,73 10410 | 4737, | 104,10
inimo Vila Franca de Almeiri Ouré Caldas da Vila Franca Caldas da N . Caldas da
Xira meirim urem Rainha de Xira Rainha azare Rainha
Peso da Total 32,7% 31,8% 33,0% 30,3% 31,9% 33,1% 35,0% 32,4%
Despesa com Médio 35,7% 33,2% 34,7% 32,1% 32,6% 33,9% 35,4% 34,1%
o pessoal nas Maximo 52,2% 39,1% 46,7% 40,6% 38,3% 52,2% 49,3% 52,2%
despesas Montijo Alpiarga Sardoal Cadaval Amadora Montijo Alcochete Montijo
totais (%) Minimo 2C3,7% ?6,6% 22,?% 18,1% 23,7% 22,?% 18,1% 18,17'0
ascais Rio Maior Ourém Nazaré Cascais Ourém Nazaré Nazaré

Fonte: PrestagGes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 68 — Rankings - Maiores valores de despesas com o pessoal, 2016

. . ., Ranking — Peso das despesas com o pessoal nas
Ranking — Despesas com o pessoal Ranking — Despesas com o pessoal per capita .
despesas totais

N:.II;I'S Tipo Municipios M€ N:.II;I'S Tipo Municipios €/hab N::;rs Tipo Municipios %
AML Grande Lisboa 216,26 MT Pequeno Sardoal 754,63 AML Médio Montijo 52,2
AML Grande Sintra 49,12 MT Pequeno Constancia 487,87 AML Pequeno Alcochete 49,3
AML Grande Oeiras 40,59 MT Pequeno Magdo 452,22 MT Pequeno Sardoal 46,7
AML Grande Loures 38,83 AML Grande Lisboa 428,27 AML Médio Moita 44,3
AML Grande Cascais 37,45 o Pequeno Obidos 412,70 AML Médio Palmela 42,3
AML Grande Seixal 32,43 LT Pequeno Golegd 389,48 MT Médio Tomar 41,9
AML Grande Almada 30,94 LT Pequeno Alpiarga 376,99 MT Médio Entroncamento 41,7
AML Grande Amadora 28,82 AML Pequeno Alcochete 358,35 AML Médio Sesimbra 40,8
AML Grande Setubal 25,45 MT Pequeno Vila Nova Barquinha 348,55 (o] Médio Alenquer 40,6
AML Grande Odivelas 22,39 AML Médio Sesimbra 334,79 o Pequeno Cadaval 40,4

Fonte: PrestagGes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
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Tabela 69 — Rankings - Menores valores de despesas com o pessoal, 2016

. . . Ranking — Peso das despesas com o pessoal nas
Ranking — Despesas com o pessoal Ranking — Despesas com o pessoal per capita 9 P ! P
despesas totais
NUTS . Lo NUTS . - NUTS . L
m Tipo Municipios M€ m Tipo Municipios €/hab m Tipo Municipios %
MT Pequeno Constancia 1,95 [e] Médio Caldas da Rainha 104,10 o] Pequeno Nazaré 18,1
LT Pequeno Golegd 2,15 AML Grande Vila Franca de Xira 117,73 MT Médio Ourém 22,5
MT Pequeno Ferreira do Zézere 2,17 [e] Médio Alcobaga 120,78 o] Médio Caldas da Rainha 22,9
[e] Pequeno Nazaré 2,48 AML Grande Sintra 127,93 AML Grande Cascais 23,7
MT Pequeno Vila Nova Barquinha 2,55 AML Grande Odivelas 143,42 o] Médio Torres Vedras 25,0
LT Pequeno Alpiarca 2,72 [e] Médio Torres Vedras 146,48 AML Médio Mafra 25,9
MT Pequeno Sardoal 2,86 MT Médio Ourém 149,37 LT Médio Rio Maior 26,6
[e] Pequeno Sobral Monte Agrago 2,86 AML Grande Amadora 161,78 (o} Médio Alcobaca 26,6
MT Pequeno Alcanena 2,94 (o) Pequeno Nazaré 173,12 MT Pequeno Alcanena 26,7
MT Pequeno Magdo 2,98 AML Médio Mafra 175,39 LT Médio Santarém 27,8
Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
2.2.4 Aquisicao de bens e servigos

i. As despesas com a aquisi¢cdo de bens e servigos ascenderam, na RLVT, aos 693,47 M€ (27,7% das despesas totais),
% gastos na AML, em particular em Lisboa (18,9%) e Cascais (11,0%). J4 em Sardoal e Alpiarga foram gastos neste

agregado 1,5 ME€.

ii. O peso deste agregado nas despesas totais foi maior na sub-regido do Oeste (33,0%), evidenciado em 3 municipios
— Sobral de Monte Agraco (45,2%), Alcobaca (43,4%) e Bombarral (43,1%). Entretanto, em Santarém, sub-regido da

Leziria do Tejo, apenas 16,7% das respetivas despesas foram gastas com este agregado.

iii. Macdo (491,45 €/hab) e Golega (486,90 €/hab) sdo os municipios onde se pagou mais despesas em bens e servigos
per capita, sendo que Moita (102,60 €/hab) e Sintra (109,17 €/hab) posicionaram-se com os valores mais baixos.

Tabela 70 — Despesas com a aquisi¢ao de bens e servigos por NUTS Ill e grupos de municipios, 2016

Por grupo de municipios

Por NUTS 111 (dimens3o)
Aquisicdo de bens e servigos Leziria do RLVT
AML Tejo Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
Total 528,51 47,26 46,28 71,42 450,54 191,13 51,80 693,47
Médio 29,36 4,30 4,21 5,95 40,96 7,96 3,05 13,34
Aquisicdo de L. 131,00 8,26 10,28 12,34 131,00 21,14 4,20 131,00
bense Maximo ! . . ” A ”
Lisboa Santarém Ourém Torres Vedras Lisboa Mafra Obidos Lishoa
servigos (M€) 16,85
Minimo 3,70 1,52 1,50 3,28 vil F’ 3,31 1,50 1,50
Alcochete Alpiarga Sardoal Cadaval l:e ;?rr;ca Azambuja Sardoal Sardoal
Aquisicio de Total 187,33 196,92 212,37 199,47 187,09 182,14 288,12 190,66
bens e Médio 182,41 233,39 285,53 238,20 179,25 185,95 318,55 227,88
servicos per Méximo 363,28 486,90 491,45 360,61 36328 | 360,51 | 491,45 | 49145
ita Cascais Golegd Magdo Obidos Cascais Rio Maior Magdo Magdo
capi
(€/hab) Minimo 132_,60 141'7,1 145,19 138,82 1Q9,17 102{60 194,75 102f60
oita Santarém Abrantes Alenquer Sintra Moita Alcochete Moita
Peso da Total 27,1% 26,0% 30,0% 33,0% 26,7% 29,4% 32,2% 27,7%
. Médio 29,6% 28,7% 31,0% 34,7% 30,0% 29,8% 32,9% 30,9%
aquisicdo de
o, o 45,2%
bens e o 48,5% 41,4% 36,8% 45,2% 485% | 434% | sobrald 48,5%
. Maximo o ' Ferreira do Sobral de e ! obral de o
Servigos nas Cascais Golegd Zézere Monte Agraco Cascais Alcobaga Monte Cascais
despesas Agraco
0 0 0, 0 0, 0, 0, 0,
totais (%) Minimo 19,1% 16,7% 23,4% 25,5% 19,1% 16,7% 21,9% 16,7%
Lisboa Santarém Abrantes Alenquer Lisboa Santarém Alpiarga Santarém
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iv. O valor médio da despesa em aquisi¢cao de bens e servigos:

e Decresceu no montante de gastos a medida que a dimensdao do municipio desce, sendo de 40,96 ME,
7,96 M€ e de 3,05 M¥, respetivamente nos municipios de grande, média e pequena dimensao.

e Decresceu em termos do respetivo peso nas despesas totais, a medida que a dimensdao do municipio sobe,
sendo de 32,9% no grupo de municipios de pequena dimensdo e de 30% nos de média e grande dimensao.

Tabela 71 — Rankings - Maiores valores com aquisi¢do de bens e servigos, 2016

Ranking — Despesas com aquisi¢do de bens e Ranking — Despesas com aquisi¢do de bens e Ranking — Peso das desp com aquisi¢do de bens e
servigos servigos per capita servigos nas despesas totais

N::;I’S Tipo Municipios M€ ':I:IT Tipo Municipios €/hab Nt:;l's Tipo Municipios %

AML Grande Lisboa 131,00 MT Pequeno Magdo 491,45 AML Grande Cascais 48,5
AML Grande Cascais 76,61 LT Pequeno Golega 486,90 o Pequeno Sobral de Monte Agrago 45,2
AML Grande Sintra 41,91 MT Pequeno Constancia 469,09 (0] Médio Alcobaga 43,4
AML Grande Loures 34,42 MT Pequeno Sardoal 394,48 o Pequeno Bombarral 43,1
AML Grande Oeiras 31,12 AML Grande Cascais 363,28 LT Pequeno Golegd 41,4
AML Grande Almada 26,37 (0] Pequeno Obidos 360,61 LT Médio Rio Maior 38,8
AML Grande Setubal 24,86 LT Médio Rio Maior 360,51 AML Médio Mafra 37,8
AML Grande Seixal 24,30 (0] Pequeno Sobral Monte Agrago 346,22 (0] Pequeno Cadaval 37,5
AML Grande Odivelas 23,30 MT Pequeno Ferreira do Zézere 335,43 (0] Médio Caldas da Rainha 37,1
AML Médio Mafra 21,14 LT Pequeno Chamusca 306,58 MT Pequeno Ferreira do Zézere 36,8

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 72 — Rankings - Menores valores com aquisi¢ao de bens e servigos, 2016

Ranking — Despesas com aquisi¢do de bens e Ranking — Despesas com aquisi¢do de bens e Ranking — Peso das desp com aquisi¢do de bens e
servigos servigos per capita servigos nas despesas totais
N:.II;I'S Tipo Municipios M€ ’;lljl.:. Tipo Municipios €/hab Nll':;rs Tipo Municipios %
MT Pequeno Sardoal 1,50 AML Médio Moita 102,60 LT Médio Santarém 16,7
LT Pequeno Alpiar¢a 1,52 AML Grande Sintra 109,17 AML Grande Lisboa 19,1
MT Pequeno Constancia 1,87 AML Grande Amadora 111,19 LT Médio Azambuja 19,4
MT Pequeno Vila Nova Barquinha 2,21 AML Grande Vila Franca de Xira 119,63 AML Médio Moita 21,3
LT Pequeno Golegé“ 2,68 AML Médio Montijo 125,98 AML Grande Seixal 21,7
MT Pequeno Ferreira do Zézere 2,73 0] Médio Alenquer 138,82 LT Pequeno Alpiarga 21,9
LT Pequeno Chamusca 2,92 LT Médio Santarém 141,71 LT Médio Cartaxo 23,0
MT Pequeno Magdo 3,24 MT Médio Abrantes 145,19 MT Médio Abrantes 23,4
MT Pequeno Alcanena 3,25 AML Grande Seixal 147,17 LT Pequeno Coruche 23,8
[e] Pequeno Cadaval 3,28 MT Médio Tomar 147,45 MT Pequeno Sardoal 24,4

Fonte: PrestagGes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

2.2.5 Transferéncias correntes e subsidios

i. As despesas pagas em transferéncias correntes e subsidios ascenderam aos 251,41 M€ (10,1% das despesas
totais), essencialmente resultantes das transferéncias correntes enviadas para outras entidades (231,37 ME€),
sendo menos significativo o montante de subsidios atribuidos (20,04 M€). Do volume total deste agregado, 39,8%
(100,05 M€) foram pagos por Lishboa.

ii. Nassub-regiGes da AML e do Oeste, o peso deste agregado ultrapassou os 10%, evidenciando-se Amadora e Torres
Vedras, onde 15% das despesas foram aplicadas em transferéncias correntes e atribuicdo de subsidios. Noutro

registo evidencia-se o Municipio de Seixal (0,9%), ultimo lugar no ranking regional.

iii. O peso das transferéncias correntes e subsidios atribuidos tende a diminuir com a dimensdo dos municipios. Em

termos médios, nos municipios de grande, média e pequena dimensao, foi, respetivamente, 9,6%, 7,9% e 7,1%.

14 O valor pago em aquisi¢do de bens e servigos pelo municipio da Goleg3, registado na Prestagdo de Contas 2016, esta correto, diferindo dos dados preenchidos no SIIAL.
A Camara Municipal efetuou pagamentos superiores ao valor da dotagdo, na rubrica 25202020201, devido a uma nota de crédito refletida nos compromissos 'langada' mas
ndo paga. As validagGes existentes no SIIAL ndo permitiram o registo da informacgdo correta pelo que persiste uma diferenga de -15.234,96 €, entre o valor registado no
SIIAL e o valor inscrito na Prestagdo de Contas.

L
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iv.

Tabela 73 - Transferéncias correntes e subsidios atribuidos, por NUTS Il e grupos de municipios, 2016

Lisboa liderou igualmente em termos per capita (198,14 €/hab), sendo que no Seixal se despendeu 6,04 €/hab.

. Por NUTS Il Por grupo de municipios (dimensao)
Transferéncias correntes e RLVT
bsidi P
subsidios AML Lelezje:Jdo Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
Total 203,46 14,56 11,51 21,89 190,32 49,15 11,94 251,41
Transferénci Médio 11,30 1,32 1,05 1,82 17,30 2,05 0,70 4,83
as correntes Maximo 100,05 2,63 3,33 7,00 100,05 7,00 1,74 100,05
e subsidios Lisboa Santarém Ourém Torres Vedras Lisboa Torres Vedras Nazaré Lisboa
(M€) Mini 0,80 0,28 0,29 0,23 1,00 0,30 0,23 0,23
inimo . . Ferreira do .
Moita Alpiarga Zézere Bombarral Seixal Entroncamento Bombarral Bombarral
Transferénci Total 72,12 60,66 52,80 61,13 79,03 46,84 66,43 69,12
as correntes Médio 50,20 67,94 63,36 57,96 60,79 48,85 70,74 58,53
e subsidios Maximo 198,14 134,15 103,67 121,43 198, 14 88,89 134,15 198,14
. Lisboa Chamusca Magédo Nazaré Lisboa Torres Vedras Chamusca Lisboa
per capita
Minimo 6,04 33,07 14,42 18,33 6,04 12,31 18,33 6,04
(€/hab) Seixal Cartaxo Entroncamento Bombarral Seixal Moita Bombarral Seixal
Peso das Total 10,4% 8,0% 7,5% 10,1% 11,3% 7,5% 7,4% 10,1%
transferéncia Médio 7,9% 8,6% 6,9% 8,6% 9,6% 7,9% 7,1% 8,0‘%
scorrentese | Maximo 15,1% 13,2% 13,5% 15,2% 15,1% 15,2% 13,1% 15,2%
subsidios nas Amadora Almeirim Abrantes Torres Vedras Amadora Torres Vedras Chamusca J:;:ss
despesas Minimo 0,9% 4,0% 2,5% 2,7% 0,9% 2,5% 2,7% 0,9%
totais (%) Seixal Alpiarga Entroncamento Bombarral Seixal Entroncamento Bombarral Seixal
e Torres Novas e Torres Novas

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 74 — Rankings - Maiores valores em transferéncias correntes e subsidios, 2016

Ranking — Despesas com transferéncias
correntes e subsidios

Ranking — Despesas com transferéncias correntes
e subsidios per capita

Ranking — Peso das despesas com transferéncias
correntes e subsidios nas despesas totais

N:JI;I'S Tipo Municipios M€ N:JJS Tipo Municipios €/hab N:ﬁl’s Tipo Municipios %
AML Grande Lisboa 100,05 AML Grande Lisboa 198,14 o Médio Torres Vedras 15,2
AML Grande Cascais 15,54 LT Pequeno Chamusca 134,15 AML Grande Amadora 15,1
AML Grande Sintra 15,42 [0} Pequeno Nazaré 121,43 AML Grande Lisboa 14,6
AML Grande Loures 11,97 MT Pequeno Magdo 103,67 o Médio Caldas da Rainha 13,6
AML Grande Amadora 11,37 MT Pequeno Constancia 101,12 MT Médio Abrantes 13,5
AML Grande Oeiras 10,36 MT Pequeno Sardoal 91,66 LT Médio Almeirim 13,2
AML Grande Almada 8,34 LT Pequeno Golegd 91,02 LT Pequeno Chamusca 13,1

(0] Médio Torres Vedras 7,00 0] Médio Torres Vedras 88,89 (0] Pequeno Nazaré 12,7
AML Grande Vila Franca de Xira 6,55 MT Médio Abrantes 83,68 AML Grande Loures 11,7
AML Grande Setubal 5,44 LT Médio Almeirim 83,13 AML Grande Vila Franca de Xira 11,6

Fonte: PrestagGes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 75 — Rankings - Menores valores em transferéncias correntes e subsidios, 2016

Ranking — Despesas com transferéncias Ranking — Despesas com transferéncias correntes Ranking — Peso das despesas com transferéncias
correntes e subsidios e subsidios per capita correntes e subsidios nas despesas totais
N::;I’S Tipo Municipios M€ N:‘:;rs Tipo Municipios €/hab N:.II;I'S Tipo Municipios %
[e] Pequeno Bombarral 0,23 AML Grande Seixal 6,04 AML Grande Seixal 0,9
LT Pequeno Alpiarca 0,28 AML Médio Moita 12,31 MT Médio Torres Novas 2,5
MT Pequeno Ferreira do Zézere 0,29 MT Médio Entroncamento 14,42 MT Médio Entroncamento 2,5
MT Médio Entroncamento 0,30 MT Médio Torres Novas 16,17 AML Médio Moita 2,6
MT Pequeno Sardoal 0,35 [e] Pequeno Bombarral 18,33 o Pequeno Bombarral 2,7
MT Pequeno Constancia 0,40 AML Médio Montijo 24,67 LT Pequeno Alpiarga 4,0
[e] Pequeno Sobral Monte Agrago 0,42 AML Grande Odivelas 27,44 MT Pequeno Ferreira do Zézere 4,0
LT Pequeno Golegd 0,50 MT Médio Tomar 27,87 AML Médio Mafra 4,8
[e] Pequeno Cadaval 0,54 AML Médio Mafra 32,49 LT Médio Cartaxo 4,8
[e] Pequeno Arruda dos Vinhos 0,56 LT Médio Cartaxo 33,07 MT Médio Tomar 5,0
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2.2.6 Investimento direto e indireto

O investimento, direto e indireto municipal, na RLVT, resultado da aplicacdo de fundos nas despesas com a
aquisicdo de bens de capital (332,76 M€) e transferéncias de capital (78,78 M€), ascendeu aos 411,53 ME,

correspondendo a 16,5% das despesas totais.

Lisboa e Oeiras foram os municipios onde se registou maior volume de “investimento” realizado, 162,99 M€ e

24,23 ME€, respetivamente, sendo que em Alpiarca se registou um valor de 0,09 ME.

Mafra (26,2%), Lisboa (23,7%) e Coruche (23,2%) foram os municipios que evidenciaram maior peso de realizagdo

de investimento direto e indireto nas despesas totais, cerca de % das despesas totais.

iv. Ja em termos per capita o maior registo foi revelado por Lisboa (322,77 €/hab) e o menor valor por Alpiarca
(13,12 €/hab).
v. O peso investimento direto e indireto tende a diminuir com a dimensao dos municipios. Em termos médios este
racio, nos municipios de grande, média e pequena dimensao, foi, respetivamente, 14,7%, 14,2% e 11,8%.
Tabela 76 — Despesas com o investimento direto e indireto, por NUTS Ill e grupos de municipios, 2016
Por NUTS Il Por grupo de municipios (dimensdo)
Investimento direto e indireto -~ RLVT
Leziria do - . il
AML Tejo Médio Tejo Oeste Grande Médio Pequeno
Total 336,49 21,54 22,63 30,87 295,99 94,49 21,05 411,53
Investimento Médio 18,69 1,9 2,06 2,57 26,91 3,94 1,24 7,91
) Lo Maximo 162,99 3,60 4,75 6,26 162,99 14,63 3,60 162,99
direto e indireto Lisboa Coruche Torres Novas Torres Vedras Lisboa Mafra Coruche Lisboa
M€
(M) Minimo 1,35 0,09 0,30 0,41 8,02 0,69 0,09 0,09
. A Sobral de Monte . Entroncament . .
Alcochete Alpiarga Constancia Agraco Setdbal ° Alpiarga Alpiarga
Total 119,27 89,76 103,85 86,21 122,91 90,05 117,10 113,14
Investimento Médio 94,81 97,69 111,37 91,82 97,11 88,31 112,96 98,23
direto e indireto Méiximo 322,77 196,88 299,48 179,20 322,77 177,10 299,48 322,77
per capita Lisboa Coruche Magdo Nazaré Lisboa Mafra Magdo Lisboa
(€/hab) Mini 31,54 13,12 33,30 39,93 31,54 33,30 13,12 13,12
inimo i | Sobral de Monte . Entroncament . N
Sintra Alpiarga Entroncamento Agraco Sintra ° Alpiarga Alpiarga
Total 17,3% 11,9% 14,7% 14,3% 17,5% 14,5% 13,1% 16,5%
Peso do Médio 14,5% 12,6% 12,8% 13,7% 14,7% 14,2% 11,8% 13,5%
jnvestimento | M éximo 26,2% 23,2% 21,0% 21,0% 23,7% 26,2% 232% | 262%
direto e indireto Mafra Coruche Magdo Arruda Vinhos Lisboa Mafra Coruche Mafra
nas despesas 5.2%
totais (%) Minimo 7,7% 1,4% 5,3% AT 8,1% 5,4% 1,4% 1,4%
Montijo Alpiarga Sardoal ° ng:goon € Seixal Santarém Alpiarga Alpiarga

Fonte: PrestagGes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 77 — Ranking - Maiores valores de despesas em investimento direto e indireto, 2016

. . . - Ranking — Investimento direto e indireto per Ranking — Peso do investimento direto e indireto
Ranking — Investimento direto e indireto . .
capita nas despesas totais

N:‘:ITS Tipo Municipios M€ NlIJ"TS Tipo Municipios €/hab N:J"Ts Tipo Municipios %
AML Grande Lisboa 162,99 AML Grande Lisboa 322,77 AML Médio Mafra 26,2
AML Grande Oeiras 24,23 MT Pequeno Magdo 299,48 AML Grande Lisboa 23,7
AML Grande Cascais 21,01 LT Pequeno Coruche 196,88 LT Pequeno Coruche 23,2
AML Grande Almada 17,51 (o] Pequeno Nazaré 179,20 AML Grande Vila Franca de Xira 22,7
AML Médio Mafra 14,63 AML Médio Mafra 177,10 AML Grande Oeiras 21,0
AML Grande Vila Franca de Xira 12,78 LT Pequeno Chamusca 168,74 o Pequeno Arruda dos Vinhos 21,0
AML Grande Sintra 12,11 (o] Pequeno Arruda dos Vinhos 156,78 MT Pequeno Magdo 21,0
AML Grande Amadora 10,06 AML Grande Oeiras 139,07 MT Médio Torres Novas 20,5
AML Grande Loures 9,78 MT Médio Torres Novas 133,97 LT Médio Almeirim 20,3
AML Grande Seixal 9,07 LT Médio Almeirim 127,99 o Médio Caldas da Rainha 20,0

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
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Tabela 78 — Ranking - Menores valores de despesas em investimento direto e indireto, 2016

. . " - Ranking — Investimento direto e indireto per Ranking — Peso do investimento direto e indireto nas
Ranking — Investimento direto e indireto . .
capita despesas totais
N:JI:-S Tipo Municipios M€ N:,:;rs Tipo Municipios €/hab NlIJI;rS Tipo Municipios %
LT Pequeno Alpiarga 0,09 LT Pequeno Alpiarca 13,12 LT Pequeno Alpiarga 1,4
MT Pequeno Constancia 0,30 AML Grande Sintra 31,54 (0] Pequeno Sobral Monte Agrago 5,2
MT Pequeno Sardoal 0,33 MT Médio Entroncamento 33,30 MT Pequeno Sardoal 5,3
o Pequeno Sobral Monte Agrago 0,41 AML Médio Montijo 35,15 LT Médio Santarém 5,4
MT Pequeno Vila Nova Barquinha 0,47 (o] Pequeno Sobral Monte Agrago 39,93 MT Pequeno Constancia 5,4
LT Pequeno Golegd 0,48 LT Médio Santarém 45,64 MT Médio Entroncamento 5,7
MT Médio Entroncamento 0,69 AML Grande Loures 47,12 LT Pequeno Golegd 7,4
[e] Pequeno Bombarral 0,77 AML Grande Odivelas 54,02 MT Pequeno Vila Nova da Barquinha 7,4
MT Pequeno Ferreira do Zézere 1,01 AML Grande Seixal 54,91 AML Médio Montijo 7,7
[e] Pequeno Cadaval 1,02 AML Grande Amadora 56,49 AML Grande Seixal 8,1

Fonte: PrestagBes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

2.2.7 Servigo da divida

i. Em 2016 as despesas com o servico da divida atingiram os 263,14 M€ na RLVT, 10,5% das despesas totais
municipais, registando as suas componentes:

e 201,40 M€ gastos na amortizacdo de empréstimos de médio e longo prazo (76,5% do total de servico de
divida);

e 30,80 M€ destinados a amortizacdo de empréstimos de curto prazo (11,7%);

e 23,4 M€ para pagamento de juros e outros encargos (8,9%);

e 7,53 M€ para fazer face aos outros passivos financeiros (2,9%).

ii. Destaque para o facto de em apenas 4 municipios se concentrar mais de metade das despesas pagas no servigo de
divida, ao nivel da regido — Lisboa (51,68 M£), Seixal (39,77 M¥€), Setlbal (23,36 M€) e Santarém (21,28 M€).

iii. Benavente, com 0,15 M€, foi onde menos se gastou em servigo da divida, tanto em termos absolutos, como per

capita (5,01 €/hab), representando apenas 1,0% das suas despesas.

iv. O grupo de municipios da sub-regido da Leziria do Tejo foi o que revelou maior peso de despesas com o servico de
divida, 20,3% do total das despesas, registando pesos superiores a média regional. Para esta situag¢do contribuiu
significativamente Santarém, onde 43,1% das suas despesas foram para responder ao servi¢o da divida, Alpiarca
(32,6%) e Azambuja (26,7%).

v. Em termos médios os municipios de grande dimensao registaram um peso nos gastos em servi¢o da divida na
ordem dos 10,7%, sendo maior nos municipios de média dimensdo (11,6%) e menor nos de pequena dimensao
(9,8%).
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Tabela 79 — Despesa com o servigo da divida por NUTS Ill e grupos de municipios, 2016

Por grupo de municipios
Por NUTS Ill & (zimensao) P
Servico da divida " e RLVT
Leziria do Médio -~
AML ) . Oeste Grande Médio Pequeno
Tejo Tejo
Total 188,55 36,82 18,20 19,57 164,89 83,16 15,08 263,14
Médio 10,47 3,35 1,65 1,63 14,99 3,47 0,89 5,06
Servico da Maximo 51,68 21,28 3,83 6,23 51,68 21,28 2,26 51,68
divida (M€) Lisboa Santarém Ourém Torres Vedras Lisboa Santarém Alpiarga Lisboa
0,59 0,15 0,32 0,24 2,68 0,15 0,24 0,15
ini ’ ’ ’ ’ " 7 7 ’
Minimo N Vila Franca
Alcochete Benavente Magdo Cadaval de Xira Benavente Cadaval Benavente
Total 66,83 153,43 83,50 54,67 68,47 79,25 83,89 72,34
Servico da Médio 63,84 127,74 101,13 60,22 70,05 80,11 99,77 84,41
divida per Maximo 240,86 365,35 249,24 138,70 240,86 365,35 313,63 365,35
capita Seixal Santarém Sardoal Nazaré Seixal Santarém Alpiarga Santarém
(€/hab) - 11,89 5,01 44,57 15,94 19,03 5,01 17,27 5,01
Minimo Vila Franca
Mafra Benavente Abrantes Alcobaca de Xira Benavente Cadaval Benavente
Peso do Total 9,7% 20,3% 11,8% 9,0% 9,8% 12,8% 9,4% 10,5%
servico da Médio 9,8% 14,8% 11,4% 8,1% 10,7% 11,6% 9,8% 10,8%
divida nas Méximo 35,4% 43,1% 20,5% 16,4% 35,4% 43,1% 32,6% 43,1%
Seixal Santarém Alcanena Lourinhd Seixal Santarém Alpiarga Santarém
deSpesas 0, 0, 0 0 0, 0, 0, 0,
totais (%) Minimo 1,8% 1,0% 3,4~A 2,7% 3,0/9 1,0% 2,7% 1,0%
Mafra Benavente Magdo Cadaval Cascais Benavente Cadaval Benavente
Fonte: PrestagGes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 80 — Rankings - Maiores valores em despesas com o servico de divida, 2016
. - - . - - . Ranking - Peso do servigo da divida nas despesas
Ranking — Servigo da divida Ranking — Servigo da divida per capita 9 to:ais P
NUTS NUTS NUTS
m Tipo Municipios M€ m Tipo Municipios €/hab m Tipo Municipios %
AML Grande Lisboa 51,68 LT Médio Santarém 365,35 LT Médio Santarém 43,1
AML Grande Seixal 39,77 LT Pequeno Alpiarca 313,63 AML Grande Seixal 35,4
AML Grande Setubal 23,36 MT Pequeno Sardoal 249,24 LT Pequeno Alpiarga 32,6
LT Médio Santarém 21,28 AML Grande Seixal 240,86 LT Médio Azambuja 26,7
AML Grande Sintra 18,52 LT Médio Azambuja 204,33 AML Grande Setubal 26,5
AML Médio Barreiro 11,39 AML Grande Setubal 199,67 AML Médio Barreiro 22,5
AML Grande Oeiras 6,92 MT Pequeno Alcanena 172,99 MT Pequeno Alcanena 20,5
(0] Médio Torres Vedras 6,23 LT Médio Rio Maior 150,10 o Médio Lourinhd 16,4
AML Grande Odivelas 4,95 AML Médio Barreiro 149,93 LT Médio Rio Maior 16,2
AML Grande Cascais 4,79 (o] Pequeno Nazaré 138,70 MT Pequeno Sardoal 15,4
Fonte: Prestagdes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 81 — Rankings - Menores valores em despesas com o servigo de divida, 2016
. . - . . L . Ranking — Peso do servico da divida nas despesas
Ranking — Servigo da divida Ranking — Servigo da divida per capita 9 toiais P
NUTS NUTS NUTS
m Tipo Municipios M€ " Tipo Municipios €/hab " Tipo Municipios %
LT Médio Benavente 0,15 LT Médio Benavente 5,01 LT Médio Benavente 1,0
[e] Pequeno Cadaval 0,24 AML Médio Mafra 11,89 AML Médio Mafra 1,8
MT Pequeno Magdo 0,32 [e] Médio Alcobaca 15,94 o Pequeno Cadaval 2,7
LT Médio Salvaterra de Magos 0,35 LT Médio Salvaterra de Magos 16,42 AML Grande Cascais 3,0
o Pequeno Sobral Monte Agrago 0,47 (o] Médio Caldas da Rainha 16,85 LT Médio Salvaterra de Magos 3,2
[e] Pequeno Bombarral 0,48 [e] Pequeno Cadaval 17,27 MT Pequeno Magédo 3,4
MT Pequeno Constancia 0,49 AML Grande Vila Franca de Xira 19,03 (o] Médio Alcobaga 3,5
MT Pequeno Vila Nova Barquinha 0,50 AML Grande Amadora 20,54 LT Pequeno Coruche 3,7
LT Pequeno Golega 0,54 AML Médio Montijo 21,33 o Médio Caldas da Rainha 3,7
LT Pequeno Coruche 0,57 AML Grande Loures 21,37 AML Pequeno Alcochete 4,3

Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
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3

3.1

INDICADORES DE GESTAO FINANCEIRA ORCAMENTAL

Poupanga corrente

Este racio carateriza o excedente das receitas correntes sobre as despesas correntes, potencializador de uma maior

capacidade em investir, destacando-se o seguinte:

Crescimento da poupanga corrente — em 2014 a poupancga corrente atingiu os 330,28 M€ na RLVT,
melhorando para 457,02 M€ em 2015 e para 497,38 M€ em 2016 (variacdo de +50,6%).

O grupo dos grandes municipios deteve maior capacidade de produzir poupanca, revelando taxas de
crescimento de +44,2% (2015) e +10,4% (2016), valores também influenciados pela poupancga registada em
Lisboa, Cascais e Amadora. No mesmo periodo, também os municipios de média dimensdo viram a sua
poupanca crescer, +34,2% (2015) e +3,4% (2016). Ja nos municipios de pequena dimensdo, 2015 foi um ano de
queda de poupancas (-4,9%), com Obidos e Nazaré a contribuirem fortemente para esse resultado,
recuperando, no entanto, em 2016 (+12,8%).

Em 2014, 2 municipios apresentaram poupanga corrente negativa: Cartaxo e Santarém. Em 2015, Cartaxo
continuava com registos negativos, bem como Nazaré, melhorando, no entanto, a sua situagdo em 2016, ao

apresentarem efetivas poupancgas.

iv. Lisboa (+17,18 M¥€) foi o que registou maior variacdo de poupanca corrente, em 2016.
V. Entre 2015 e 2016, a poupanca corrente caiu em 20 municipios, designadamente em Almada (-4,91 M€).
Tabela 82 — Evolugdao da poupanca corrente municipal, por NUTS Ill, entre 2014 e 2016
Unidade: milhGes de euros
Variacdo (%)
Poupanga corrente 2014 2015 2016 20152016 20142016
Area Metropolitana de Lisboa 259,78 368,58 402,77 9,3 55,0
Leziria do Tejo 15,24 22,85 26,48 15,9 73,7
Médio Tejo 25,32 31,74 31,35 -1,2 23,8
Oeste 29,94 33,85 36,77 8,6 22,8
RLVT 330,28 457,02 497,38 8,8 50,6
Fonte: PrestagGes de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 83 — Evolugdo da poupanga corrente municipal, por grupo de municipios, entre 2014 e 2016
Unidade: milhdes de euros
Variagdo (%)
Poupanga corrente 2014 2015 2016
2015-2016 2014-2016
Grande 226,50 326,64 360,48 10,4 59,2
Médio 80,99 108,70 112,45 3,4 38,8
Pequeno 22,79 21,67 24,45 12,8 7,3
RLVT 330,28 457,02 497,38 8,8 50,6
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Grafico 17 — Evolugdo da poupancga corrente, por grupo de municipios, entre 2014 e 2016 (M€)

—o— Grande —#— Médio Pequeno
—& 360,48
226,50
80,99 —l 112,45
25 24,45
2014 2016

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 84 — Ranking - Variagao da poupanga corrente, entre 2015 e 2016

NUTS IIl | Tipo de municipio Municipios
AML Grande Lisboa
AML Grande Cascais
AML Grande Oeiras
LT Médio Cartaxo
AML Grande Vila Franca de Xira
AML Grande Setubal
AML Grande Loures
LT Médio Santarém
(0} Pequeno Nazaré
AML Grande Amadora
3.2 Saldo global e saldo primario

Unidade: milh&es de euros

2015 2016 Variagdo 2015-2016

126,89 144,07 17,18
20,43 26,56 6,13
35,95 41,95 6,01
2,82 1,29 4,12
9,58 12,30 2,72
9,99 12,60 2,61
9,18 11,17 1,99
6,93 8,76 1,82
-0,06 1,54 1,60
14,94 16,43 1,49

Fonte: PrestagGes de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.

O saldo global municipal evidencia o excedente da receita efetiva sobre a despesa efetiva, enquanto o saldo primario

acresce ao saldo global o valor dos juros.

Sobre este assunto, evidenciam-se os seguintes aspetos da evolucdo financeira dos municipios da RLVT, entre 2014 e

2016:

i. O saldo orcamental global > aumentou +109,2% entre 2014 e 2015, passando de 144,62 M€ para 302,52 M€. No
entanto, em 2016 baixou em -32,7%, ficando-se pelos 203,65 M€. A tendéncia evolutiva deste indicador ao nivel

regional foi muito influenciada por alguns municipios:

e Entre 2014 e 2015, apesar do aumento regional, em grande parte resultado da significativa variacdo do saldo

global registado em Lisboa (+85,75 M€) e Seixal (+38,94 M€), 22 municipios, registaram uma diminuigao,

sendo de 23 em 2016.

e Entre 2015 e 2016, a variacdo negativa do saldo global ao nivel regional foi muito devida as variacGes

apresentadas por Lisboa (-113,70 M€), Almada, cujo saldo global passou de 3,72 M€ para um saldo negativo

de -4,55 M€, Sintra (-4,34 M€) e Amadora (-3,56 M¥€).

15
Receita efetiva = receita corrente bruta + receita de capital bruta - ativos - passivos financeiros + RNAP.
Despesa efetiva = despesa corrente + despesa de capital - ativos - passivos financeiros.

Saldo global= receita efetiva - despesa efetiva.
Saldo primario= saldo global + juros.
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e Em contrapartida, outros 29 municipios viram melhorados o seu saldo global, entre 2015 e 2016. Analisando
o ranking municipal constata-se que Cartaxo (+6,19M€) estava em primeiro lugar, seguindo-se Setubal
(+5,87 M€) e Nazaré (+5,00 M€).

ii. Entre 2014 e 2015, o nimero de municipios com saldo global negativo reduziu-se de 7 para 4, subindo para 5 em
2016:

e Em 2015 a situagdo de saldos negativos evoluiu favoravelmente em Cadaval, Caldas da Rainha, Salvaterra de
Magos, Santarém, Seixal e Vila Nova da Barquinha, mantendo-se, no entanto, o saldo global negativo em

Cartaxo, ao qual se juntaram Nazaré, Obidos e Torres Vedras.

e Em 2016, situagdo mais favordvel para estes municipios, com Cartaxo a apresentar ainda resultados negativos,
embora melhores que no ano anterior, juntando-se Almada, Salvaterra de Magos, Arruda dos Vinhos e Goleg3,

0s quais também registaram saldos globais negativos.

iii. O saldo primario apresentou, na generalidade, a mesma tendéncia que o saldo global, evoluindo de 177,95 M€
(2014), para 334,4 M€ (2015) e 227,05 M€ (2016).

Tabela 85 — Evolugao do saldo global, por NUTS lll, entre 2014 e 2016

Unidade: milh&es de euros

Variagdo (%)
Saldo global 2014 2015 2016
2015-2016 2014-2016
Area Metropolitana de Lisboa 122,71 264,68 144,29 -45,5 17,6
Leziria do Tejo -4,04 10,58 17,41 64,6 530,4
Médio Tejo 14,93 19,68 21,95 11,5 47,0
Oeste 11,02 7,58 20,00 163,9 81,5
RLVT 144,62 302,52 203,65 -32,7 40,8
Fonte: PrestagBes de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 86 — Evolugdo do saldo global, por grupo de municipios, entre 2014 e 2016
Unidade: milhdes de euros
Variagao (%
saldo global 2014 2015 2016 gdo (%)
2015-2016 2014-2016
Grande 105,34 247,27 130,14 -47,4 23,5
Médio 24,88 48,21 55,05 14,2 121,3
Pequeno 14,40 7,04 18,46 162,4 28,2
RLVT 144,62 302,52 203,65 -32,7 40,8

Fonte: Prestag8es de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.

Grafico 18 — Evolugdo do saldo global, por grupo de municipios, entre 2014 e 2016 (M€)
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Tabela 87 — Evolugdo do saldo primario, por NUTS Ill, entre 2014 e 2016

Unidade: milhSes de euros

L. Variagao (%)
Saldo primario 2014 2015 2016
2015-2016 2014-2016
Area Metropolitana de Lisboa 145,75 286,86 159,67 -44,3 9,6
Leziria do Tejo 0,39 15,25 21,08 38,3 5.245,6
Médio Tejo 17,56 21,72 23,51 8,2 33,9
Oeste 14,25 10,58 22,80 115,5 60,0
RLVT 177,95 334,40 227,05 -32,1 27,6
Fonte: Prestagdes de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 88 — Evolugdo do saldo primario, por grupo de municipios, entre 2014 e 2016
Unidade: milhdes de euros
. Variagdo (%)
Saldo primario 2014 2015 2016
2015-2016 2014-2016
Grande 126,06 267,39 143,72 -46,2 14,0
Médio 34,59 57,16 62,46 9,3 80,6
Pequeno 17,30 9,86 20,87 111,7 20,6
RLVT 177,95 334,40 227,05 32,1 27,6
Fonte: Prestagdes de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 89 — Ranking - Variagcdo do saldo global, entre 2015 e 2016
Unidade: milh&es de euros
NUTS Il | Tipo de municipio Municipios 2014 2015 2016 Variagdo 2015-2016
LT Médio Cartaxo -10,17 -7,26 -1,07 6,19
AML Grande Setubal 3,37 1,23 7,10 5,87
(0] Pequeno Nazaré 1,24 -4,60 0,40 5,00
(0] Médio Torres Vedras 1,25 -0,32 3,95 4,27
AML Grande Seixal -27,48 11,46 14,75 3,29
AML Grande Cascais 2,49 5,12 7,46 2,34
(0] Médio Alcobaca 5,11 4,25 6,35 2,10
AML Grande Oeiras 10,73 16,58 18,67 2,09
LT Pequeno Coruche 1,49 1,18 2,86 1,69
AML Grande Vila Franca de Xira 3,03 2,53 4,15 1,61
Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 90 — Ranking - Variagao do saldo primario, entre 2015 e 2016
Unidade: milhdes de euros
NUTS Il | Tipo de municipio Municipios 2014 2015 2016 Varia¢do 2015-2016
LT Médio Cartaxo -9,66 -5,46 0,37 5,83
AML Grande Setubal 5,26 2,80 8,51 5,71
0 Pequeno Nazaré 2,19 -3,27 1,59 4,86
(0] Médio Torres Vedras 1,68 0,00 4,16 4,16
AML Grande Seixal -23,97 14,43 16,79 2,36
0 Médio Alcobaca 5,55 4,37 6,37 1,99
AML Grande Oeiras 13,17 18,49 20,18 1,69
LT Pequeno Coruche 1,56 1,22 2,89 1,66
AML Grande Cascais 3,75 6,35 7,99 1,64
AML Grande Vila Franca de Xira 3,29 2,76 4,29 1,53
Fonte: Prestag8es de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.
3.3 Peso das receitas extraordinarias no saldo global

Neste racio afere-se o peso das receitas extraordindrias do exercicio, entendidas estas como o peso que as receitas

decorrentes da venda de bens de investimento tém no saldo global.
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Os ultimos 3 anos de gestdao municipal evidenciaram:

Em termos regionais, uma descida continua deste racio, caindo o peso das receitas extraordindrias no saldo global,
sucessivamente, de 37,3% para 25,9% — o aumento do saldo global foi maior que o acréscimo da venda de bens de

investimento, e 14,0% — a descida do saldo global foi maior que a descida da venda de bens de investimento.

Esta tendéncia foi influenciada pelo registo do grupo de municipios da AML, ja que essa linearidade nao se

revelou nas outras, apresentando-se tendéncias distintas.

No grupo de municipios de grande dimensdo este racio desceu de 48,9%, para 30,5% e 19,8%. Ja no grupo de
municipios de média dimensdo evolui-se de 3,2% em 2014 para 26,5% em 2015, descendo para 4,7% em 2016.
Quanto ao grupo de municipios de pequena dimensdo, tendéncia diferente, descendo de 7,9% para 2,4% em 2015,

subindo ligeiramente para 3,2% em 2016.

Destaque para Lisboa, com pesos significativos de venda de bens de investimento, uma receita extraordinaria, no
saldo global, respetivamente 91,7%, 51,7% e 85,1%, entre 2014 e 2016. Em 2016, em Mafra e Obidos este racio foi
de 38,6% e 35,3%, respetivamente.

Tabela 91 — Evolugdo do peso das receitas extraordindrias no saldo global, por NUTS Ill, entre 2014 e 2016

Unidade: percentagem

Peso das receitas extraordindrias no saldo 2014 2015 2016 Variagdo
global 2014-2015 2014-2016
Area Metropolitana de Lisboa 42,7 28,5 18,7 -34,5 -56,2
Leziria do Tejo -8,1 3,0 1,1 -63,1 113,8
Médio Tejo 4,1 1,4 0,7 -48,5 -82,0
Oeste 5,5 30,0 5,6 -81,2 2,0
RLVT 37,3 25,9 14,0 -46,1 -62,5

Fonte: Prestagdes de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 92 - Evolugdo do peso das receitas extraordinarias no saldo global, por grupo de municipios, entre 2014 e 2016

Unidade: percentagem

Peso das receitas extraordinarias no saldo global 2014 2015 2016 Variagdo
2015-2016 2014-2016
Grande 48,9 30,5 19,8 -35,0 -59,5
Médio 7,9 2,4 3,2 35,8 -58,9
Pequeno 3,2 26,5 4,7 -82,1 46,2
RLVT 37,3 25,9 14,0 -46,1 -62,5

Fonte: Prestag8es de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.

Grafico 19 — Evolugao do peso das receitas extraordinarias no saldo global, por grupo de municipios, entre 2014 e 2016
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Fonte: Prestagdes de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.
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Tabela 93 — Ranking - Peso das receitas extraordinarias no saldo global, 2016

Unidade: percentagem

NUTS 11l Tipo de municipio Municipios 2014 2015 2016
AML Grande Lisboa 91,7 51,7 85,1
AML Médio Mafra 79,5 0,0 38,6
0 Pequeno Obidos 1,4 0,0 35,3
(0] Médio Caldas da Rainha -0,9 4,6 28,1
(0] Pequeno Bombarral 0,0 10,2 22,9
AML Grande Seixal -0,4 7,9 6,1
AML Grande Cascais 11,7 9,0 5,4
AML Grande Vila Franca de Xira 2,9 5,7 5,2
AML Grande Oeiras 2,2 2,9 3,5
AML Médio Barreiro 0,1 0,1 3,3

3.

Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.

4 Grau de cobertura do servigo da divida

O grau de cobertura do servigo de divida™® evidencia em gue medida o saldo primdrio responde as necessidades de

pagamento de encargos financeiros e dos compromissos assumidos com a amortizacdo de empréstimos de médio e

longo prazo.

Ao nivel regional a cobertura do servico de divida pelo saldo primario, em 2015, foi de 153,0%, piorando para
95,6% em 2016, valores semelhantes aos de 2014.

A tendéncia regional resultou em grande parte dos resultados evidenciados no grupo de municipios da AML e da
Leziria do Tejo, ja que no Médio Tejo este indicador melhorou continuamente entre 2014 e 2016, evoluindo de
92,8%, para 100,4% e 152,5%, e no Oeste apds uma descida significativa em 2015, de 101,3% para 53,6%, voltou a
melhorar em 2016 (141,8%).

Atendendo a dimensao dos municipios, no conjunto dos municipios de grande e média dimensdo, 2015 foi o ano
de maior grau de cobertura do servico da divida. Ja no grupo dos municipios de pequena dimensdo, 2015 foi o ano

com menor grau, melhorando significativamente no ano seguinte, para racios superiores aos de 2014.

A diversidade destas dinamicas foi significativamente influenciada pelos registos de alguns municipios. Em 2016
Alcobaca (731,3%), Cadaval (700,3%) e Coruche (506,2%) apresentaram os maiores saldos de cobertura, enquanto
2 municipios registaram racios negativos — Almada (-103,8%) e Salvaterra de Magos (-19,9%).

De salientar que em 2016 subsistiam 18 municipios em que o saldo primario era insuficiente para cobrir os
encargos com o servico da divida, ocorrendo neste aspeto uma melhoria relativa da situacdo, comparativamente

aos anos anteriores, em que o numero de municipios nesta situacado era de 26 (2014) e 20 (2015).

'8 Grau de cobertura do servico de divida = saldo primario/ (Compromissos relativos a amortizacdes de empréstimos de MLP + despesas pagas em
juros e outros encargos financeiros)

Saldo global = receita efetiva - despesa efetiva

Saldo primario = saldo global + juros

Receita efetiva = receita corrente bruta + receita de capital bruta - ativos - passivos financeiros + RNAP.

Despesa efetiva = despesa corrente + despesa de capital - ativos - passivos financeiros.
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Tabela 94 — Evolugdo do grau de cobertura do servigo da divida, por NUTS Ill, entre 2014 e 2016

Unidade: percentagem

. L. Variagao
Grau de cobertura do servigo da divida 2014 2015 2016 20152016 2014.2016
Area Metropolitana de Lisboa 112,0 191,5 100,2 -47,7 -10,6
Leziria do Tejo 1,7 55,6 45,1 -18,8 2.587,7
Médio Tejo 92,8 100,4 152,5 51,8 64,4
Oeste 101,3 53,6 141,8 164,7 39,9
RLVT 95,4 153,0 95,6 -37,5 0,2

Fonte: Prestagdes de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 95 — Evolugdo do grau de cobertura do servico da divida, por grupo de municipios, entre 2014 e 2016

Unidade: percentagem

. L. Variagao
Grau de cobertura do servigo da divida 2014 2015 2016 20152016 2014-2016
Grande 109,9 197,0 103,9 -47,3 -5,5
Médio 61,2 91,0 73,4 -19,4 20,0
Pequeno 113,1 49,1 148,5 202,6 31,4
RLVT 95,4 153,0 95,6 -37,5 0,2

Fonte: PrestagGes de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.

Grafico 20 — Evolugao do grau de cobertura do servico da divida, por grupo de municipios, entre 2014 e 2016

—o— Grande ~—#— Médio Pequeno
97,0%
148,5%
113,1% \
— T 34%
61,2% 49,1%
2014 2015 2016

Fonte: PrestagGes de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 96 — Ranking - Variagao do grau de cobertura do servigo da divida, entre 2015 e 2016

Unidade: percentagem

NUTS Il | Tipo de municipio Municipios 2014 2015 2016 Variagdo 2015-2016
0 Médio Torres Vedras 81,9 -0,3 111,3 36359,2
0 Pequeno Obidos 185,2 7,3 120,4 1546,6
(0] Médio Alcobaga 595,9 92,3 731,3 692,0

MT Pequeno Alcanena 114,9 26,3 127,1 383,8
0 Pequeno Bombarral 92,0 44,3 191,2 331,8
AML Grande Setubal 82,6 45,7 145,3 218,0
0 Pequeno Nazaré 75,2 -69,6 65,8 194,5
LT Médio Almeirim 124,1 35,9 103,8 189,0
MT Pequeno Vila Nova da Barquinha 7,2 94,6 233,2 146,5
LT Pequeno Coruche 256,0 208,3 506,2 143,1

Fonte: Prestag8es de Contas de 2015 a 2016 dos municipios da RLVT.
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3.5 Grau de execugdo da venda de bens de investimento

Neste racio afere-se o grau de execuc¢do da venda de bens de investimento, decorrendo este do excesso de cobrancga na

venda de bens de investimento (receita cobrada liquida) sobre as respetivas previsdes corrigidas.

Os ultimos 3 anos de gestdo municipal evidenciaram:

Em termos regionais e sub-regionais, 2015 revelou-se um ano de grande excesso de receitas cobradas, com a
venda de bens de investimento face as previsoes, registando-se um grau de execug¢do de 156,2%, na RLVT. Esta
situacdo foi fortemente influenciada pelo registo dos municipios do Oeste, nomeadamente Caldas da Rainha
(340.719,3%), Alenquer (35.693,3%) e Nazaré (14.802,8%). Em contraponto, no Médio Tejo, a venda de bens de
investimento foi bastante inferior as previsGes corrigidas, principalmente devido ao baixo grau de execucgdo

ocorrido em Tomar (2,3%) e Entroncamento (18,9%).

Inversamente, os anos de 2014 (16,2%) e 2016 (37,5%) revelaram-se como anos cujas receitas de venda de bens
de investimento, ao nivel regional, foram bastante inferiores as respetivas previsbes. Também aqui,
nomeadamente em 2016, a sub-regido do Oeste ndo partilhou desta tendéncia, apresentando um grau de
execucdo de 184,3%, com Torres Vedras (842.957,1%) e Cadaval (157.166,6%) a influenciarem significativamente

este valor.

Em 2014 os graus de execugdao mais elevados foram apresentados por Odivelas, Almeirim, Ourém e Cadaval. Em
2015, os maiores excessos de receitas cobradas sobre as previsGes com este agregado ocorreram em Caldas da
Rainha, Alenquer, Nazaré Almeirim e Cartaxo. Em 2016, foi Loures, Torres Vedras, Ferreira do Zézere e Cadaval que

apresentaram grandes desvios relativamente as previsGes corrigidas.

iv. Apresentaram graus de execucdo inferiores ou iguais a 100%, ou seja, registos em que as despesas com a venda
de bens de investimento ndo excederam as respetivas previsdes:

e Em 2014, 36 municipios, em 2015, 26 municipios e em 2016, 21 municipios, revelando-se neste aspeto uma
diminuicao do grau de previsao.

e Também neste periodo, 9, 12 e 9 municipios ndo registaram despesas com a venda de bens de investimento.

e Alcanena, Alcobaga, Alpiarca, Benavente, Cascais, Entroncamento, Montijo, Peniche, Rio Maior, Salvaterra de
Magos, Seixal, Sobral de Monte Agrago, Tomar e Torres Novas (14 municipios) registaram, nos trés anos em
simultaneo, uma execucdo do volume de receitas decorrentes da venda de bens de investimento abaixo dos
respetivos valores previstos.

Tabela 97 — Evolugdo do grau de execugao da venda de bens de investimento, por NUTS I, entre 2014 e 2016
Unidade: percentagem
a Variagao
Grau de exec‘u;ao c!a venda de bens de 2014 2015 2016 3
investimento 2015-2016 2014-2016
Area Metropolitana de Lishoa 18,1 173,6 38,5 -77,9 112,8
Leziria do Tejo 3,8 23,8 17,5 -26,7 357,4
Médio Tejo 4,6 6,4 4,1 -35,4 -11,1
Oeste 3,4 253,5 184,3 27,3 5.245,6
RLVT 16,2 156,2 37,5 -76,0 131,0

Fonte: Prestag8es de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.
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Tabela 98 — Evolugdo do grau de execugao da venda de bens de investimento, por grupo de municipios, entre 2014 e 2016

Unidade: percentagem

Grau de exec.ut;ao c.la venda de bens de 2014 2015 2016 Variagao
investimento 2015-2016 2014-2016
Grande 19,2 174,7 36,9 -78,9 92,1
Médio 4,1 19,7 35,5 79,7 755,6
Pequeno 3,6 151,2 88,6 -41,4 2.380,2
RLVT 16,2 156,2 37,5 -76,0 131,0

Fonte: Prestagdes de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.

Grafico 21 — Evolugao do grau de execugdo da venda de bens de investimento, por grupo de municipios, entre 2014 e 2016
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Fonte: PrestagGes de Contas de 2014 a 2016 dos municipios da RLVT.
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CAPITULO Il. ANALISE FINANCEIRA E PATRIMONIAL

1 ANALISE DO BALANCO

O Balango é um dos principais mapas do sistema de contabilidade patrimonial e reflete a posigdo econdmica e
financeira das autarquias locais num determinado momento do tempo. Esta demonstragdo financeira é composta pelo
ativo, passivo e fundos proprios, que representam respetivamente, as aplicagdes dos fundos (ativo) e as origens dos

fundos (passivo e fundos préprios).

O POCAL define varios principios contabilisticos fundamentais para a compreensao da informagao constante do
Balango, dos quais se podem destacar o principio da especializagdo (ou do acréscimo), em que os proveitos e os custos
sdo reconhecidos quando obtidos ou incorridos, independentemente do seu recebimento ou pagamento, devendo
incluir-se nas demonstragGes financeiras dos periodos a que respeitem; o principio do custo histérico, segundo o qual
os registos contabilisticos devem basear-se em custos de aquisicdo ou de produc¢do; o principio da continuidade, de
acordo com o qual se considera que a entidade opera continuadamente, com duracdo ilimitada; e o principio da nao
compensagao, que determina que os elementos das rubricas do ativo e do passivo sdo apresentados em separado, ndao
podendo ser compensados”.

O cumprimento dos principios contabilisticos é essencial para garantir rigor e comparabilidade na informacao
contabilistica por parte dos varios stakeholders, sejam eles as entidades que acompanham e controlam a contabilidade

autdrquica, como o Tribunal de Contas, ou os cidaddos.

Os municipios estdo obrigados a apresentar, em sede de prestacdo de contas, um Balancgo. A andlise no presente ponto
assenta na informacgao constante dos balangos aprovados pelos respetivos drgdaos autarquicos. Analisa-se a evolugao
entre 2012 e 2016, no que respeita aos elementos que constituem a estrutura do Balango, o peso relativo de cada
municipio no conjunto dos municipios da RLVT, examina-se a influéncia da dimensdo dos municipios no peso médio que
apresentam as varias componentes dos agregados e completa-se a anadlise de cada ponto com a observacdo do peso
relativo das quatro NUTS Ill da regido, em 2016.

1.1 Ativo

1.1.1  Evolugdo dos principais agregados do ativo, no periodo 2012-2016

Desta observacgdo, salientam-se os seguintes aspetos:

i. Em 2016, o ativo liquido aumentou +2,7%, mantendo a tendéncia ja identificada entre 2014 e 2015.

ii. Ao longo do periodo analisado, o ativo imobilizado representou sempre mais de 90% do ativo, com excegdo de
2016, ano em que atingiu os 89,2%. O imobilizado corpéreo é a maior componente do ativo imobilizado e
representou em média 53,0% deste, superando a média dos bens do dominio publico (33,4%). O imobilizado em

curso tem vindo a reduzir o seu valor.

iii. As contas a receber, que representaram em média 3,7% do ativo, aumentaram +21,7% em 2016, face a 2012. Este

aumento tem na sua origem a existéncia de um maior volume de dividas aos municipios, mas podera também ser

Y7 0s principios contabilisticos constam do ponto 3.2 - Principios contabilisticos do POCAL.
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resultante de um levantamento mais completo, por parte dos municipios, das situagdes em que existem dividas de

Tabela 99 - Evolugdo do ativo nos municipios da RLVT, entre 2012 e 2016

terceiros.
Ativo 2012

Ativo imobilizado bruto 13.515,17
Bens do dominio publico 5.111,78
Imobilizado incorpdreo 95,32
Imobilizado corpdéreo 7.761,55
Imobilizado em curso 1.611,55
Investimentos financeiros 546,53
Existéncias 58,82
Contas a receber 452,87
Titulos negociaveis 2,42

Depositos em instituigdes
finznceiras e caixa ¢ 267,83
Acréscimo de proveitos 228,91
Custos diferidos 24,02
Total ativo bruto 14.550,04
Amortizagées 2.527,77
Provisoes 181,72
Total ativo liquido 11.840,54

2013

13.839,32
5.151,63
97,49
8.005,43
1.553,47
584,77
39,99
740,65
3,42

287,17

291,10
22,70
15.224,35
2.779,04
217,97
12.227,34

2014

13.666,69
4.915,79
106,21
8.100,71
1.528,74
543,98
43,55
531,93
1,80

327,43

426,90
27,29
15.025,59
3.127,77
202,37
11.695,45

2015

14.123,97
5.089,76
111,52
8.329,10
1.405,08
593,58
42,61
522,46
4,55

490,30

466,91
13,44
15.664,24
3.394,78
207,84
12.061,62

Unidade: milhSes de euros
Variagdo (%)

2016
2015-2016 | 2012-2016

14.366,56 1,7 6,3

5.277,48 3,7 3,2
116,01 4,0 21,7

8.366,73 0,5 7,8
1.042,71| -25,8 -35,3
606,34 2,1 10,9
42,34 0,6 -28,0
551,09 5,5 21,7
7,35 61,6 203,5
524,43 7,0 95,8
586,80 25,7 156,3
23,62 75,7 1,7
16.102,19 2,8 10,7
3.727,25 9,8 47,5
211,52 1,8 16,4

12.163,42 0,8 2,7

Fonte: PrestagGes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

iv. O saldo de depdsitos em instituicdes financeiras e caixa em 31 de dezembro, ndo obstante ter um peso muito

reduzido no ativo dos municipios, aumentou significativamente (+95,8%) no periodo analisado, atingindo em 31
de dezembro de 2016 o montante de 524,43 ME.

v. O montante das amortiza¢des acumuladas no final de cada exercicio apresenta-se crescente, tendo aumentado

no periodo analisado +47,5%, o que se explica, por um lado, pelo crescimento do imobilizado bruto e, por outro

lado, pelo envelhecimento natural dos equipamentos.

A figura seguinte ilustra a evolugdo do ativo dos municipios da RLVT, incluindo as amortizacGes e as provisoes.

Grafico 22 - Evolugdo do ativo dos municipios da RLVT, entre 2012 e 2016
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Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.
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vi.

Entre 2015 e 2016, nos municipios com maior varia¢do relativa no ativo liquido total (identificados no quadro
seguinte), o aumento do ativo resultou, maioritariamente, do acréscimo dos ativos registados como bens do
dominio publico ou imobilizado corpéreo. No caso de Sintra, o aumento ficou a dever-se essencialmente ao
acréscimo do saldo em depdsitos e caixa (+19,11 M€) e ao acréscimo de proveitos (+58,95 M¥€); em Vila Franca de
Xira, o acréscimo de proveitos (+16,63 M€) foi também o principal fator originador do aumento dos ativos registado
em 2016. Nos dois municipios verificou-se, pela primeira vez, a adogdo do critério da especializacdo dos impostos
municipais, originando uma variagdo significativa nos valores registados como acréscimo de proveitos.

Tabela 100 - Lista dos municipios com maior variagdo positiva do ativo liquido, entre 2015 e 2016

Unidade: milhdes de euros

NUTS 1l Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo (%) 2015-2016
AML Grande Seixal 187,04 227,42 21,6
AML Pequeno Alcochete 41,78 46,78 12,0
AML Grande Sintra 753,58 821,02 9,0
AML Grande Odivelas 193,99 206,95 6,7

0 Pequeno Arruda dos Vinhos 32,81 34,14 4,1
LT Pequeno Coruche 96,58 100,01 3,6
AML Grande Cascais 498,80 515,87 3,4
AML Médio Barreiro 124,79 128,67 3,1
AML Grande Vila Franca de Xira 346,12 355,69 2,8
AML Grande Oeiras 554,11 569,29 2,7

Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 e 2016 dos municipios da RLVT.

1.1.2  Estrutura do ativo por municipio

Da analise da estrutura do ativo dos varios municipios da RLVT em 31 de dezembro de 2016 destacam-se as seguintes

conclusdes:

Os bens do dominio publico representavam, em média, 36,5% dos ativos dos municipios da RLVT, com uma
oscilagdo entre 6,6% (Barreiro) e 70,9% (Magdo), com uma posicdo diversa destes municipios em matéria dos bens
do imobilizado corpdreo. Enquanto o Barreiro detinha 74,9% dos respetivos ativos como imobilizado corpéreo,
Macdo tem apenas 26,0% dos ativos com este regime, o que significa que privilegia o registo dos respetivos bens

como do dominio publico.

O imobilizado incorpéreo tem um significado irrelevante para a maioria dos municipios da regido. Em 37
municipios assumiu um peso relativo nulo ou inferior a 1%, no contexto dos ativos. No municipio com maior peso
relativo (Almada), este ndo ultrapassou os 2,7%.

O imobilizado corpdreo representou em média 50,9% dos ativos dos municipios da RLVT, variando entre os
22,8% (Loures) e os 81,2% (Golegd) do total dos ativos.

Relativamente ao imobilizado em curso, embora com pouca representatividade, registaram-se dinamicas
distintas — 24 municipios registavam bens neste dominio com um peso inferior a 1% no respetivo ativo; por outro
lado, em 6 municipios (Alcochete, Alenquer, Constancia, Lisboa, Moita e Setubal) estes ativos, em 31 de dezembro

de 2016, eram superiores a 7% do total, evidenciando a existéncia de investimentos volumosos em curso.

Para a grande maioria dos municipios (44), os investimentos financeiros constituiam uma percentagem baixa
dos respetivos ativos — inferior a 5%. Os municipios que apresentavam maior volume relativo de investimentos

financeiros foram Alenquer (17,2%), Moita e Santarém, estes com 19,9% dos ativos com esta natureza.
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vi.

vii.

viii.

Xi.

O conjunto do imobilizado constituia uma média de 91,6% dos ativos dos municipios da RLVT, em 31 de
dezembro de 2016, variando entre os 68,3% (Seixal) e os 98,6% (Golegd) dos ativos detidos pelos municipios.

Ainda em 2016, apenas 7 municipios (Coruche, Loures, Mafra, Moita, Odivelas, Tomar e Vila Franca de Xira) ndo
registavam qualquer montante nas respetivas existéncias. De qualquer forma, mesmo nos demais municipios, as
existéncias representavam menos de 1% dos respetivos ativos, excetuando-se apenas Settbal com 4,6% dos ativos
constituidos pelas existéncias.

Todos os municipios da RLVT registavam verbas em contas a receber de terceiros, no final de 2016, sendo que
em 47 municipios, estes ativos representavam menos de 5% do total registado. Em termos relativos, os municipios
em que as verbas a receber de terceiros apresentavam maior peso no ativo eram Seixal (15,5%), Cartaxo (14,6%) e
Sesimbra (10,7%).

Os valores em depdsitos e caixa no final do exercicio econémico constituiam, em média, 2,7% dos ativos detidos
pelos municipios. Amadora (14,1%) e Coruche (10,1%) registaram, em termos relativos, as mais elevadas
disponibilidades financeiras.

As amortizag6es dos municipios registadas no final do ano econémico de 2016 representavam em média 32,0%
do montante do imobilizado dos municipios, correspondente a uma variagao de +2% do que em 2015, sendo
Almeirim (56,5%) e Macdo (58,0%) os municipios em que esta percentagem era maior. Esta situacdo podera ser
explicada por um maior grau de antiguidade dos bens detidos ou por maior regularidade e rigor na aplicagdao das
taxas de amortizagao.

Apenas Alenquer e Magao nao registavam, em 31 de dezembro de 2016, qualquer verba a titulo de provisﬁols. A
comparagdo entre os valores das provisGes e as contas a receber dos municipios indica que, em média, as
provisdes representavam 40,9% dos valores a receber de terceiros. No entanto, em Alcobaga e Ferreira do Zézere
o montante das provisdes excedia as contas a receber.

1.1.3  Peso do ativo por grupo de municipios

A analise da estrutura dos ativos dos municipios da RLVT, atendendo a respetiva dimensao, permite-nos aferir o
seguinte:

e O ativo imobilizado bruto tem um peso maior nos municipios de pequena e média dimensdo, do que nos
municipios grandes;

e 0 peso dos ativos constituidos pelas contas a receber é tanto maior, quanto maior é o municipio, o mesmo se
verificando com as provisGes constituidas;

e  Os depdsitos em instituicdes financeiras e caixa assumiam maior importancia relativa nos municipios de maior
dimensdo, o mesmo se verificando com os acréscimos e diferimentos.

8 P s~ . N . ~ o . .
'8 De acordo com o ponto 2.7.1 do POCAL, a constituicdo de provisdes deve respeitar apenas as situacdes a que estejam associados riscos e em que
ndo se trate de uma simples estimativa de um passivo certo, ndo devendo a sua importancia ser superior as necessidades.
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Tabela 101 — Peso médio dos ativos em 2016, por categoria de ativo e dimensdo dos municipios

Unidade: percentagem

Peso médio dos ativos, segundo a dimensido dos municipios Pequeno Médio Grande RLVT
Ativo imobilizado bruto 93,9 92,3 86,2 91,6
Existéncias 0,3 0,1 0,5 0,3
Contas a receber 1,2 2,2 3,9 2,2
Titulos negociaveis 0,0 0,1 0,0 0,0
Depdsitos em institui¢des financeiras e caixa 2,4 2,0 4,7 2,7
Acréscimos e diferimentos 2,2 3,1 4,6 3,2

Total ativo bruto 100,0 100,0 100,0 100,0
Amortizagdes 34,0 34,5 23,7 32,0
Provisdes 329 39,6 55,9 40,9
Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
1.1.4 Composicao do ativo por NUTS IlI

A seguir apresenta-se, por grandes agregados, o ativo dos municipios da RLVT em 2016, de acordo com as NUTS Ill em

que estdo integrados.

i. Sendo certo que em quase todas as componentes se destacou o maior peso assumido pelos ativos dos

municipios da AML, é ao nivel das provisGes que esta sub-regido assumiu o maior peso relativo no computo da

RLVT, uma vez que 94,4% das provisdes constituidas tiveram origem nos municipios da AML.

Tabela 102 — Composigao do ativo em 2016, por NUTS llI

Unidade: milhdes de euros

Ativo AML Leziria do Tejo Médio Tejo Oeste RLVT

Ativo imobilizado bruto 10.502,10 1.167,79 1.422,30 1.274,38 14.366,56
Existéncias 35,45 1,71 2,42 2,75 42,34
Contas a receber 489,70 30,91 16,79 13,70 551,09
Titulos negociaveis 0,05 4,30 3,00 0,00 7,35
Depdsitos em institui¢des financeiras e caixa 440,32 30,43 23,38 30,30 524,43
Acréscimos e diferimentos 515,02 35,06 40,48 19,86 610,42
Total ativo bruto 11.982,64 1.270,20 1.508,36 1.340,99 16.102,19

AmortizagBes 2.381,41 382,52 536,82 426,50 3.727,25
Provisdes 199,67 4,02 3,36 4,47 211,52
Total ativo liquido 9.401,57 883,66 968,18 910,01 12.163,42

Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

ii. Na Leziria do Tejo e Médio Tejo, destaque ainda apara a relevancia assumida pela rubrica dos titulos

negociaveis. No caso do Médio Tejo, esta importancia decorre do registo de Abrantes (-3,0 M€) sob a forma de

“Outras aplicagdes de tesouraria”, enquanto na Leziria do Tejo, assinala-se o registo, também na mesma rubrica,

de Santarém (4,3 M€).
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Tabela 103 - Estrutura do ativo dos municipios da RLVT em 2016, por NUTS Il

Unidade: percentagem

Ativo AML Leziria do Tejo Médio Tejo Oeste RLVT

Ativo imobilizado bruto 73,1 8,1 9,9 8,9 100,0
Existéncias 83,7 4,0 5,7 6,5 100,0
Contas a receber 88,9 5,6 3,0 2,5 100,0
Titulos negocidveis 0,7 58,5 40,8 0,0 100,0
Depositos instituigdes financeiras e caixa 84,0 5,8 45 5,8 100,0
Acréscimos e diferimentos 84,4 5,7 6,6 3,3 100,0
Total ativo bruto 74,4 7,9 9,4 8,3 100,0

Amortizagdes 63,9 10,3 14,4 11,4 100,0
Provisdes 94,4 1,9 1,6 2,1 100,0
Total ativo liquido 77,3 7,3 8,0 7,5 100,0

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Grafico 23 — Ativo liquido dos municipios da RLVT em 2016, por NUTS Il
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Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

1.2 Passivo

1.2.1  Evolugdo dos principais agregados do passivo, no periodo 2012-2016

Da analise da evolucdo dos principais componentes do passivo dos municipios da RLVT salienta-se o seguinte:

Tabela 104 - Evolugdo do passivo nos municipios da RLVT, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

] Variagdo %
Passivo 2012 2013 2014 2015 2016
2015-2016 2012-2016

Total divida exigivel 1.861,78 2.119,42 1.951,79 1.821,91 1.561,31 -14,3 -16,1
ProvisGes para riscos e encargos 566,57 601,28 421,08 388,14 431,00 11,0 -23,9
Acréscimos de custos 131,37 155,14 156,25 146,05 149,93 2,7 14,1
Proveitos diferidos 1.117,61 1.145,70 1.149,86 1.163,51 1.153,49 -0,9 3,2

Total passivo 3.677,33 4.021,55 3.678,97 3.519,61 3.295,74 -6,4 -10,4

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

i O passivo total registou uma redugdo de -10,4% entre 2012 e 2016, atingindo, neste ultimo exercicio, os
3.295,74 M€. Contudo, a diminuicdo nao foi constante: em 2013, aumentou +9,4% face ao periodo homdélogo; a
partir de 2014 tem-se registado anualmente um decréscimo, que se refletiu, em 2015 e 2016, em passivos
inferiores aos registados em 2012.
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ii. Nao obstante as sucessivas limitacdes impostas a divida dos municipios pelos regimes juridicos das financas
locais especificos do subsetor da administragdo local, pela lei de enquadramento orcamental ou pelas leis do
Orcamento do Estado, a divida exigivel por terceiros constitui ainda a maior componente do passivo. No periodo
analisado a divida exigivel representou, em média, 40,3% do passivo. Em termos de valores absolutos, estes
diminuiram -16,1% entre 2012 e 2016. No ultimo exercicio analisado (2016) confirmou-se o comportamento
positivo das dividas dos municipios da RLVT, que se traduziu numa diminuicdo de -14,3% da divida exigivel por
terceiros, face a 2015.

iii. As provisOes para riscos e encargos do total dos municipios da RLVT registaram, em 2016, um crescimento de
+42,86 M€, face ao periodo homologo. Este aumento foi particularmente influenciado pelo comportamento da
rubrica de provisdes para riscos e encargos em Lisboa, a qual aumentou +35,2 M€, variacdo justificada pelo reforgo

. . oy . . . 19
tendo em vista fazer face a eventuais responsabilidades resultantes dos processos judiciais em contencioso ™.

iv. A tendéncia de crescimento registada pelos proveitos diferidos® entre 2012 e 2015 n3o se confirmou em 2016.
N3do obstante se constate um crescimento de +3,2% entre 2012 e 2016, no ultimo ano do periodo analisado
verificou-se uma reducdo dos valores, face a 2015, o que podera ter a ver com a aprovacdo / execugdo dos
projetos cofinanciados pelos fundos comunitarios e consequente menor atribuicdo de subsidios ao investimento

aos municipios, nesta fase.

v. Na RLVT, Moita permaneceu, em 2016, o Unico municipio que ndo registou proveitos diferidos, o mesmo se

verificando nos varios exercicios analisados.

Grafico 24 - Evolugdo do passivo dos municipios da RLVT, entre 2012 e 2016
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Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

A lista seguinte refere-se aos municipios da RLVT com maior acréscimo relativo do passivo, entre 2015 e 2016.

' Fonte: Relatério de gestdo de 2016 do Municipio de Lisboa.

* Como proveitos diferidos (conta 274 do POCAL) registam-se os proveitos que devam ser reconhecidos nos exercicios seguintes, como sejam as
rendas recebidas adiantadamente, as faturas emitidas sobre produtos a fornecer ou servigos a prestar nos anos seguintes ou os subsidios para
investimentos.
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Tabela 105 - Lista dos municipios com varia¢ao positiva do passivo, entre 2015 e 2016

Unidade: milhSes de euros

vi.

NUTS 1l Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo (%) 2015-2016
MT Pequeno Sardoal 6,43 12,54 95,0
(0] Pequeno Arruda dos Vinhos 12,07 12,42 2,9
LT Médio Almeirim 17,11 17,56 2,7

Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 e 2016 dos municipios da RLVT.

Entre 2015 e 2016, 49 municipios registaram uma reducao do passivo e 3 aumentaram. Em termos relativos a
maior reducdo do passivo foi registada em Cascais (-20,6%), seguido de Sintra (-18,2%) e Odivelas (-15,5%). Nestes,
todos pertencentes a categoria de grandes municipios, a diminuicao do passivo foi sustentada fundamentalmente
pela reducdo das dividas a terceiros, as quais diminuiram -19,92M€ em Cascais, -20,52 M€ em Sintra e -7,07 M€
em Odivelas.

Tabela 106 - Lista dos municipios com maior variagdo negativa do passivo, entre 2015 e 2016

Unidade: milh&es de euros

NUTS 1l Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo (%) 2015-2016
AML Grande Cascais 103,50 82,13 -20,6
AML Grande Sintra 130,65 106,87 -18,2
AML Grande Odivelas 55,33 46,77 -15,5
AML Médio Palmela 31,65 26,79 -15,3
AML Pequeno Alcochete 19,40 16,92 -12,8

LT Pequeno Chamusca 11,15 9,75 -12,5
AML Médio Moita 19,18 17,13 -10,7
0 Médio Torres Vedras 56,86 51,09 -10,1
LT Pequeno Alpiarga 19,65 17,69 -10,0
AML Grande Setubal 116,68 105,36 -9,7

Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 e 2016 dos municipios da RLVT.

1.2.2  Estrutura do passivo por municipio

Da analise da estrutura do passivo dos municipios da RLVT, em 2016, resulta o seguinte:

A divida a terceiros em 31 de dezembro representava em média 40,3% do passivo dos municipios, variando entre
os 9,0% (Benavente) e os 93,0% (Moita). Na maioria dos municipios, as dividas a terceiros de médio e longo prazo
eram superiores as de curto prazo. No entanto, 3 municipios — Alcochete, Caldas da Rainha e Nazaré, registaram

dividas de curto prazo superiores as de médio e longo prazo.

Nota igualmente para o facto de 6 municipios ndo registarem, no final do exercicio, faturas em recegao e
conferéncia, em oposicdo aos 20 que nao registavam em 2015. Os municipios em que as faturas em recec¢do e
conferéncia assumiram maior peso relativo no respetivo passivo foram Moita (11,4%) e Palmela (8,3%).

Referéncia igualmente para 13 municipios, mais um do que em 2015, que nao registaram quaisquer provisdes
para riscos e encargos. Esta situacdo é positiva desde que reflita, de facto, a inexisténcia de fundamentos para o
registo de provisGes. Contudo, podera haver situagGes em que esteja em causa o cumprimento do principio da
prudéncia, preconizado no ponto 3.2 do POCAL, nos termos do qual deve ser refletido nas contas um grau de

precaugdo que permita fazer face a passivos contingentesn. Loures (49,7%), Alcobaca (24,0%) e Lisboa (21,9%)

z Municipios sem registo de provisdes para riscos e encargos, em 31-12-2016: Alpiarga, Barreiro, Benavente, Cadaval, Chamusca, Coruche, Ferreira do
Zézere, Golegd, Magdo, Montijo, Peniche, Sardoal e Sobral de Monte Agrago.
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foram os municipios em que os passivos contingentes registados como provisdes para riscos e encargos assumiram
0 maior peso relativo no conjunto do passivo.

iv. Em média, 49,9% das verbas registadas pelos municipios como passivos resultaram de proveitos diferidos,
refletindo o elevado grau de financiamento dos investimentos com recurso a transferéncias de capital. Todos os
municipios, com exce¢do de Moita, registaram verbas em proveitos diferidos.

1.2.3  Peso do passivo por grupo de municipios

Em matéria de influéncia da dimensdo dos municipios no peso das varias rubricas do passivo, e tendo por base a
analise do exercicio de 2016, constata-se que quanto maior é a dimensdao do municipio, maior o peso que assumem
a divida exigivel, as provisGes para riscos e encargos e o acréscimos de custos. Por outro lado, quanto menor é a
dimensdo dos municipios, maior a importancia relativa que os proveitos diferidos assumem nos municipios,

refletindo a importancia que os financiamentos externos assumem nos municipios de menor dimensao.

Tabela 107 — Peso médio dos passivos em 2016, por categoria de passivo e dimensdao dos municipios

Unidade: percentagem

Peso médio dos passivos, segundo a dimensdo dos municipios Pequeno Médio Grande RLVT
Total divida exigivel 34,7 40,3 49,2 40,3
ProvisGes para riscos e encargos 1,9 3,1 13,5 4,9
Acréscimos de custos 3,6 4,7 6,9 4,8
Proveitos diferidos 59,8 51,9 30,4 49,9
Total passivo 100,0 100,0 100,0 100,0

1.2.4 Composi¢ao do passivo por NUTS Il

Fonte: PrestagGes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 108 — Composi¢ao do passivo em 2016, por NUTS Il

Unidade: milhdes de euros

Passivo AML Leziria do Tejo Médio Tejo Oeste RLVT

Dividas a terceiros - curto prazo 318,13 41,81 22,93 48,53 431,39
Dividas a terceiros - médio e longo prazo 844,28 126,46 84,14 75,03 1.129,92
Total divida exigivel 1.162,41 168,27 107,07 123,56 1.561,31

ProvisGes para riscos e encargos 397,21 12,32 4,66 16,80 431,00
Acréscimos de custos 108,83 19,95 9,64 11,51 149,93
Proveitos diferidos 573,49 184,63 193,15 202,22 1.153,49
Total passivo 2.241,94 385,17 314,53 354,10 3.295,74

Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

A distribuicdo do passivo pelas NUTS Ill da RLVT confirma a evidéncia demonstrada anteriormente do peso da
AML na regido.

Tal como se constatou em relagdo ao ativo, também no passivo as provisGes para riscos e encargos assumem uma
relevancia muito maior nesta sub-regido. Com 68,0% do passivo, os municipios da AML registaram 92,2% do total
das provisGes feitas na regido, sendo o Médio Tejo aquela onde o peso das provisdes é menor, correspondente a
apenas 1,1% do total registado na regido.
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Tabela 109 - Estrutura do passivo dos municipios da RLVT em 2016, por NUTS Il

Unidade: percentagem

Passivo AML Leziria do Tejo Médio Tejo Oeste RLVT

Dividas a terceiros - curto prazo 73,7 9,7 5,3 11,2 100,0
Dividas a terceiros - médio e longo prazo 74,7 11,2 7,4 6,6 100,0
Total divida exigivel 74,5 10,8 6,9 7,9 100,0

ProvisGes para riscos e encargos 92,2 2,9 1,1 3,9 100,0
Acréscimos de custos 72,6 13,3 6,4 7,7 100,0
Proveitos diferidos 49,7 16,0 16,7 17,5 100,0
Total passivo 68,0 11,7 9,5 10,7 100,0

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

O grafico seguinte é elucidativo do peso dos municipios da AML na RLVT e da distribui¢do pelas demais NUTS III.

Grafico 25 — Passivo dos municipios da RLVT em 2016, por NUTS IlI
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Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

1.2.5 Dividas a terceiros

No presente ponto ird ser analisada a divida a terceiros dos municipios da RLVT, decomposta, por um lado, entre
comercial e financeira e, por outro lado, entre orgamental e ndo orcamental.

s . . 122 . .
1.2.5.1 Divida comercial™ e financeira

i. A divida dos municipios é essencialmente financeira®. Em média, 31,2% da divida dos municipios é comercial,
sendo os restantes 68,8% de natureza financeira. Ainda assim, verificou-se uma amplitude significativa entre os
municipios. O peso da divida comercial contraida junto de fornecedores e outros credores variou entre 7,2% do
total da divida em Azambuja, e 78,2%, em Mafra. Nos municipios grandes, a divida comercial apresentou um peso

relativo ligeiramente mais elevado, representando, em média, 35,8% da divida.

2 Incluindo-se nesta também a divida administrativa, entendida como as dividas ao Estado e outros entes publicos (IVA, seguranga social, etc).

23 . . . ~ . ~ . ~ e ~
Mesmo considerando nesta apenas as dividas bancarias, uma vez que ndo se dispde de informagdo sobre a divida de contratos de locagdo

financeira, que também deveria ser abrangida na divida financeira, mas que, por falta de informacdo, consta das dividas comerciais.
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ii. A divida financeira é constituida na sua grande maioria por empréstimos contratados junto da banca, que

representavam 85,2% das dividas de empréstimos.

iii. Em matéria de empréstimos obtidos pelos municipios ao abrigo de programas de apoio do Estado a
reestruturacdo do endividamento municipal (PPTH24, PREDE®, PAEL® e FAM27), no final de 2016, as dividas dos
municipios da RLVT no ambito daqueles programas apresentavam a situagao constante da tabela seguinte. As

dividas contraidas ao abrigo destes programas tém vindo a diminuir, a medida que se prolonga no tempo a

execugdo dos mesmos e tém lugar as amortizagdes programadas, ou nao, das dividas. Em média, no exercicio em
anadlise, as dividas do PREDE representavam 3,7%, do PAEL 9,7%, os empréstimos do FAM 1,4%28 e as dividas
contraidas no ambito do PPTH 0,2%. As restantes dividas de empréstimos resultam de empréstimos de médio e

longo prazo contraidas junto de instituicGes de crédito.

O quadro seguinte reune a informagdo disponivel sobre os empréstimos dos municipios resultantes do recurso a

programas do Estado para recuperagdo da situagdo financeira®.

Tabela 110 - Capital em divida em 31-12-2016 de empréstimos contraidos no ambito de programas do Estado para recuperagdo
financeira dos municipios

Unidade: euros

Tipo de L
NUTS 1l . Municipios PPTH PREDE PAEL FAM / ATU Total
municipio

MT Pequeno | Alcanena 0 587.003 0 0 587.003
(0] Médio Alcobaga 0 600.000 0 0 600.000
AML Pequeno | Alcochete 0 471.197 0 0 471.197
(0] Médio Alenquer 0 124.107 788.887 0 912.994
LT Pequeno | Alpiar¢a 0 370.932 0 0 370.932
(] Pequeno | Arruda dos Vinhos 0 238.426 1.763.256 0 2.001.681
LT Médio Azambuja 145.853 400.000 0 0 545.853
AML Médio Barreiro 720.000 312.358 0 0 1.032.358
(0] Pequeno | Bombarral 0 311.119 0 0 311.119
LT Médio Cartaxo 0 0 16.361.855 4.817.323 21.179.178
LT Pequeno Chamusca 0 400.000 2.205.153 0 2.605.153
MT Médio Entroncamento 0 93.696 2.297.217 0 2.390.913
AML Grande Lisboa 0 20.561.221 0 0 20.561.221
(0] Médio Lourinha 0 0 729.367 0 729.367
(0] Pequeno | Nazaré 0 2.851.206 0 7.102.302 9.953.508
(0] Pequeno | Obidos 0 0 2.612.290 0 2.612.290
MT Médio Ourém 0 2.272.000 2.511.115 0 4.783.115
(0] Médio Peniche 226.101 0 2.353.158 0 2.579.259
LT Médio Rio Maior 0 210.506 645.835 0 856.341
LT Médio Santarém 0 4.600.000 19.990.633 0 24.590.633
MT Pequeno | Sardoal 0 207.820 342.244 0 550.064
AML Médio Sesimbra 0 0 6.436.494 0 6.436.494
AML Grande Sintra 0 1.940.185 0 0 1.940.185
(0} Pequeno | Sobral de Monte Agrago 0 80.699 789.965 0 870.664
MT Médio Tomar 0 798.644 0 0 798.644
MT Médio Torres Novas 0 2.390.669 5.117.515 0 7.508.183
MT Pequeno | Vila Nova da Barquinha 0 0 528.118 0 528.118
Total divida 1.091.954 39.821.786 65.473.102 11.919.625 118.306.467

** 0 Programa Pagar a Tempo e Horas (PPTH) foi aprovado pela Resolu¢do do Conselho de Ministros n.2 34/2008, de 22 de fevereiro.

Fonte: PrestagGes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

% 0 Programa de Regularizagio Extraordinaria de Dividas do Estado (PREDE) foi aprovado pela Resoluco do Conselho de Ministros n.2 191-A/2008,
de 27 de novembro, alterada pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 34/2008, de 22 de fevereiro.
0 PAEL foi criado pela Lei n.2 43/2012, de 28 de agosto, alterada pela Lei n® 42/2016, de 28 de dezembro (Or¢amento do Estado para 2017). A

Portaria n.2 281-A/2012, de 14 de setembro, por sua vez, procedeu a regulamentac¢io do PAEL.

7 A regulamentagdo do Fundo de Apoio Municipal consta da Lei n.2 53/2014, de 25 de agosto, alterada pela Lei n2 69/2015, de 16 de julho.
8 Apenas dois municipios, Cartaxo e Nazaré, registavam dividas junto do FAM em 31 de dezembro de 2016.
** No quadro n3o constam os empréstimos para saneamento financeiro, uma vez que estes, apesar de serem contratados para fazer face a situagdes
de endividamento excessivo, sdo contratualizados pelos municipios ao abrigo do regime juridico das finangas locais (Lei n.2 73/2013, de 3 de
setembro, e leis das finangas locais anteriores).
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1.2.5.2 Divida orgamental e ndo orgamental

Tendo em conta que a divida ndo orcamental ndo constitui propriamente divida do municipio, mas uma retencao

temporaria de verbas a entregar a terceiros, encontrando-se coberta por disponibilidades, importa distinguir entre as

dividas orgamentais e ndo orgamentais. Neste ambito, destaca-se o seguinte:

iv. Em 31 de dezembro de 2016, todos os municipios registavam dividas ndo orgamentais, a qual representava,
contudo e em geral, um peso muito baixo no computo total da divida. Em média, as dividas ndo orgamentais
constituiam 4,5% da divida dos municipios da RLVT. O maior peso relativo da divida ndo orgamental foi registado
em Benavente, onde a divida ndo orgamental constituia 24,9% do total da divida.

13 Fundos proprios

1.3.1  Evolugdo dos principais agregados dos fundos préprios, no periodo 2002-2016

Tabela 111 - Evolugdo dos fundos préprios nos municipios da RLVT, entre 2012 e 2016
Unidade: milhdes de euros
L. Variagao (%)
Fundos préprios 2012 2013 2014 2015 2016
2015-2016 | 2012-2016

Patriménio 6.548,50 6.619,46 6.688,14 6.701,48 6.758,06 0,8 3,2

Ajustamento de partes capital em empresas -2,23 10,88 16,03 19,38 21,01 8,4 1042,4

Reservas de reavaliagdo 11,49 11,49 11,49 11,76 11,82 0,6 2,9

Reservas 700,80 754,49 800,65 942,62 1.024,66 8,7 46,2

Resultados transitados 432,54 739,27 399,75 478,94 823,53 72,0 90,4

RLE 472,11 70,20 100,42 387,85 228,60 | -41,1 -51,6

Total fundos préprios 8.163,21 8.205,79 8.016,47 8.542,02 8.867,68 3,8 8,6

Fonte: PrestagGes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

O quadro anterior permite identificar o aumento dos fundos proprios, entre 2012 e 2016, bem como das
respetivas componentes. Em valores absolutos, registou-se um aumento de cerca de +704,47 M€ dos fundos
préprios dos municipios da RLVT, que correspondeu, em termos relativos, a uma variagdo positiva de +8,6%. Com

excec¢do do RLE, as restantes componentes dos fundos préprios aumentaram.

O patrimdnio, agregando os fundos relativos a constituicdo da entidade, resultantes dos ativos e passivos que
lhe foram consignados, bem como as altera¢des subsequentes que foram formalmente autorizadas, valorizou-se
+3,2% entre 2012 e 2016. Este resultado é explicado por uma valorizagdo do patriménio por parte de alguns
municipios, mas também por muitos outros continuarem a inventariar e valorizar o respetivo patrimc’mio3°. Na
figura seguinte é evidenciada a evolugdo dos fundos préprios dos municipios da RLVT entre 2012 e 2016. Destaca-
se o facto de o patrimdnio constituir, como seria de esperar, a grande percentagem dos fundos proprios, ao longo

de todo o periodo analisado.

* N3o obstante a aplicacdo do POCAL ser obrigatéria desde 2002, a inventariacdo e avaliacio do patriménio municipal é uma das dreas em que se
verifica um nivel de implementagdo do POCAL menos completa, a par da contabilidade de custos. No caso da inventariagdo e avaliagdo do patrimoénio,
as dificuldades na aplicagdo integral do POCAL sdo justificadas, essencialmente, pelas caracteristicas préprias dos bens do dominio publico e pelo
facto de estes bens estarem fora do mercado.
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Grafico 26 — Evolugao dos principais componentes dos fundos proprios dos municipios da RLVT, entre 2012 e 2016
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Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

Tabela 112 - Lista dos municipios com maior variagdo positiva dos fundos proprios, entre 2012 e 2016

Unidade: milh&es de euros

NUTS 1l Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo (%) 2015-2016
(0] Pequeno Nazaré 2,70 5,59 107,1
AML Grande Seixal 94,20 138,85 47,4
AML Pequeno Alcochete 22,38 29,86 33,4
AML Grande Odivelas 138,67 160,18 15,5
AML Grande Sintra 622,93 714,15 14,6
0 Pequeno Cadaval 14,79 16,73 13,1
(e} Médio Torres Vedras 79,39 87,52 10,2
AML Grande Cascais 395,29 433,74 9,7
LT Médio Santarém 138,93 150,62 8,4
0 Médio Peniche 19,29 20,91 8,4

Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 e 2016 dos municipios da RLVT.

iii. No universo dos municipios com maior acréscimo dos fundos prdprios, a explicacdo para o aumento é

diversificada, de municipio para municipio:

Em Nazaré, a variacdo positiva deveu-se a melhoria da situacdo dos resultados transitados, que passaram
de -14,03 M€ para -10,76 ME¥;

Em Seixal, a variagdo decorreu do aumento das reservas, passando de 16,69 M€ para 45,44 ME;

Em Alcochete, a principal causa do aumento dos fundos préprios foi o aumento das reservas (+3,17 M€),

mas também ao nivel do RLE (+1,97 M¥€) e dos resultados transitados (+1,77 M€) se verificou uma

melhoria.

iv. Registo para 23 municipios sem alteragées no valor do respetivo patriménio. Em contrapartida, 2 municipios

(Almada e Benavente) viram o valor do respetivo patriménio diminuir.

1.3.2

Estrutura dos fundos préprios por municipio

i. Em 2016, o patrimonio representou, na RLVT, 76,2% dos fundos préprios dos municipios.
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De notar que 11 municipios apresentaram RLE negativos, sendo a lista destes municipios constituida
integralmente por municipios de pequena e média dimensdo. O facto de os municipios com menor dimensdo
terem mais dificuldade em obter economias de escala, que permitam minimizar os custos, poderd ser um dos

fatores explicativos para os RLE negativos.

Tabela 113 — Municipios com RLE negativo, em 2016

Unidade: milhSes de euros

NUTS 1l Tipo de municipio Municipios RLE
0 Médio Lourinh3 -3,95
MT Médio Ourém -3,50
LT Médio Almeirim -2,71
0 Pequeno Obidos -1,52
MT Pequeno Ferreira do Zézere -1,27
MT Pequeno Magdo -1,24
LT Pequeno Alpiarca -1,06
AML Médio Mafra -0,71
LT Médio Salvaterra de Magos -0,45
(0] Pequeno Sobral de Monte Agrago -0,31
0 Médio Caldas da Rainha -0,06

1.3.3 Peso dos fundos proprios por grupo de municipios

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

i. Em 2016, a analise do peso das varias componentes dos fundos préprios dos municipios da RLVT, atendendo a

dimensdo dos municipios, permite constatar que quanto maior a dimensdo dos municipios, menor o peso que o
patrimoénio assume, uma vez que outras componentes dos fundos préprios, como as reservas, se tornam mais

significativas.

Ao nivel dos resultados transitados, destacou-se a influéncia de Nazaré no grupo dos municipios de pequena
dimensdo. De facto, este municipio, em 2016, registou resultados transitados negativos que representavam quase
o dobro do valor dos respetivos fundos préprios, o que foi determinante no valor médio negativo dos municipios

de pequena dimensdo, na RLVT.

Destaque também, no caso de Cartaxo, para os resultados transitados significativamente negativos, situagdo que

se repercutiu sobre um montante total de fundos préprios negativo.

Tabela 114 — Peso médio dos fundos préprios em 2016, por categoria de fundo préprio e dimensdo dos municipios

Unidade: percentagem

Peso médio dos fundos pr0|-:r’|o-s, sg(legundo a dimensao dos Pequeno Médio Grande RLVT
municipios

Patrimonio 109,5 86,5 73,8 91,4
Ajustamento de partes de capital em empresas 0,6 0,9 0,4 0,7
Reservas de reavaliagdo 0,4 0,4 0,0 0,3
Reservas 8,4 9,0 17,3 10,6
Resultados transitados -24,0 1,1 49 -6,4
RLE 5,0 2,1 3,6 3,4

Total fundos préprios 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

31 . g x Lo L . . -
No calculo do peso médio ndo se incluiu os dados referentes ao municipio do Cartaxo, atendendo a que este evidencia um total de fundos préprios

negativo.
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1.3.4

Composi¢ao dos fundos proprios por NUTS I

i. Também ao nivel dos fundos proprios os municipios da AML registam os valores mais elevados da RLVT. Em

termos globais, os fundos proéprios desta NUTS Il representam 80,7% e as restantes NUTS Il da RLVT apresentam

pesos relativos que variam entre 5,6% e 7,4%.

Tabela 115 — Composigdo dos fundos préprios em 2016, por NUTS I

Unidade: milhSes de euros

Fundos proprios AML Leziria do Tejo Médio Tejo Oeste RLVT
Patrimonio 5.189,47 489,18 634,41 444,99 | 6.758,06
Ajustamento partes de capital em empresas -6,23 27,11 0,14 0,00 21,01
Reservas de reavaliagdo 0,15 11,12 0,22 0,34 11,82
Reservas 867,90 22,11 58,38 76,27 1.024,66
Resultados transitados 905,89 -61,82 -39,75 19,22 823,53
RLE 202,46 10,79 0,26 15,10 228,60
Total fundos préprios 7.159,63 498,49 653,65 555,91 | 8.867,68
Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
Tabela 116 — Estrutura dos fundos proprios dos municipios da RLVT em 2016, por NUTS Il
Unidade: percentagem
Fundos préprios AML Leziria do Tejo Médio Tejo Oeste RLVT
Patrimdnio 76,8 7,2 9,4 6,6 100,0
Ajustamento partes de capital em empresas -29,7 129,0 0,6 0,0 100,0
Reservas de reavaliagdo 1,2 94,1 1,8 2,9 100,0
Reservas 84,7 2,2 5,7 7,4 100,0
Resultados transitados 110,0 -7,5 -4,8 2,3 100,0
RLE 88,6 4,7 0,1 6,6 100,0
Total fundos préprios 80,7 5,6 7,4 6,3 100,0

Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Grafico 27 — Estrutura dos fundos préprios dos municipios da RLVT em 2016, por NUTS I
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2  ANALISE DA ESTRUTURA ECONOMICA

A analise da estrutura econédmica desenvolvida neste ponto assenta na informagdo registada pelos municipios da RLVT

nas respetivas demonstragdes de resultados aprovadas.

A demonstra¢do de resultados apresenta os custos e os proveitos reconhecidos do exercicio, classificados por
natureza. Os resultados sdo classificados em correntes e extraordinarios, desdobrando-se os primeiros em operacionais
e financeiros. A demonstracdo de resultados é um importante instrumento de analise econdmica, na medida em que

fornece informacdo sobre o desempenho dos municipios ao longo do exercicio.

O resultado operacional ou econémico abrange os custos e proveitos obtidos na atividade principal dos municipios. Na
medida em que respeitam a atividade principal das entidades, este subgrupo da demonstra¢do de resultados é o mais
desenvolvido. Os resultados financeiros compreendem os custos e proveitos decorrentes das decisdes financeiras e de
investimentos financeiros efetuados pelos municipios. Os resultados extraordindrios decorrem da relagdo entre os

custos e proveitos resultantes de operacGes ndo correntes.

2.1 Custos
211 Evolugdo dos principais agregados dos custos, no periodo 2012-2016
Tabela 117 - Evolugdo dos custos nos municipios da RLVT, entre 2012 e 2016
Unidade: milh&es de euros
1 3, 0,
Custos 2012 2013 2014 2015 2016 Variagdo (%)
2015-2016 2012-2016
Custos operacionais 2.027,26 2.026,55 2.015,09 1.977,03 2.140,09 8,2 5,6
CMVMC 30,47 34,78 30,59 33,62 33,09 -1,6 8,6
Fornecimentos e servigos externos 626,59 614,21 592,74 608,36 653,95 7,5 4,4
Custos com o pessoal 742,77 802,80 773,43 779,62 795,44 2,0 7,1
Transferéncias e subsidios correntes 232,86 215,83 213,38 235,41 246,02 45 5,6
concedidos e prestagées sociais
Amortizagbes do exercicio 247,29 253,24 261,49 263,43 286,32 8,7 15,8
Provisdes do exercicio 136,53 96,50 134,87 48,45 116,02 139,5 -15,0
Outros custos operacionais 10,75 9,18 8,59 8,14 9,25 13,7 -13,9
Custos e perdas financeiros 68,49 55,53 44,97 41,92 30,17 -28,0 -55,9
Custos e perdas extraordinarios 130,30 129,22 104,22 109,90 189,43 72,4 45,4
Total custos 2.226,05 2.211,30 2.164,28 2.128,85 2.359,70 10,8 6,0

Fonte: Prestagdes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

i Os custos do conjunto dos municipios da regido aumentaram +6,0%, neste periodo, ou seja, +133,64 M€. No

entanto, a analise dos varios agregados que os constituem permite identificar situa¢des diversificadas.

ii. Os custos operacionais aumentaram +112,83 M€ em 2016, face a 2012, o que representou um acréscimo de
custos operacionais de +5,6%. O maior aumento ocorreu ao nivel dos encargos com o pessoal, 0s quais cresceram

+52,66 M€ (+7,1%) confirmando a tendéncia registada no exercicio anterior.

iii. Da mesma forma, também os custos com fornecimentos e servicos externos continuaram a subir, tendo

aumentado +4,4% em 2016, em comparagdo com os valores registados em 2012.

iv. Um aumento significativo nos custos verificou-se igualmente nos custos e perdas extraordinarios, tendo este sido
particularmente influenciado pela variagao ocorrida nas transferéncias de capital e nas amortizacdes efetuadas por
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Vi.

vii.

Lisboa, as quais registaram uma variagdo positiva de, respetivamente, +18,0 M€ e +40,9 M€, estas Ultimas
decorrentes do processo de inventariacdo de bens do imobilizado corpéreo e do dominio publico que continua a
decorrer naquele Municipio.

Também ao nivel das amortizagdes do exercicio se confirmou a tendéncia para o aumento identificada em anos
anteriores, o que se explica, por um lado, com o aumento dos bens inventariados e, por outro, com o aumento do
ativo imobilizado dos municipios e o seu envelhecimento. Em 2016, o montante das amortizagcdes do exercicio
significou +15,8% (+39,03 M€), relativamente ao valor registado em 2012. Apesar de ndo se traduzirem em
exfluxos de verbas, estes custos refletem exigéncias futuras em termos da conservagdo / recuperagdo dos ativos a

que respeitam.

Em trajetdria contraria a tendéncia global de redugdo dos custos apontada, os custos e perdas financeiros
confirmaram a evolugdo decrescente que se tem vindo a verificar desde 2012. Estes custos registaram, em 2016,

uma diminuigdo de -55,9% comparativamente ao montante apurado em 2012.

Por sua vez, as provisdes do exercicio também baixaram, em relagdo a 2012, sendo, no entanto, de assinalar um
aumento para mais do dobro (+139,5%) em 2016, em relacdo a 2015. Também neste caso a variacdo registada ao
nivel do conjunto dos municipios da RLVT é particularmente influenciada pela variagdo ocorrida em Lisboa, uma

. .~ ;. L 33
vez que este reforgou as respetivas provisGes do exercicio em 66,8 milhGes de euros™.

O grafico seguinte apresenta a evolugao dos custos operacionais, financeiros e extraordinarios e permite confirmar a

grande predominancia dos custos de natureza operacional.

Grafico 28 — Evolugdo dos custos dos municipios da RLVT, entre 2012 e 2016
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Fonte: Prestag8es de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

Da analise da evolugdo dos custos médios por municipio, entre 2012 e 2016, destaca-se o seguinte:

viii.

Apesar de nos trés grupos de municipios se ter verificado um aumento dos custos médios, entre 2012 e 2016, este
aumento foi mais significativo nos grandes municipios, nos quais o crescimento dos custos médios foi de +8,0%.
Nos municipios de média dimensdo, o custo médio cresceu 6,0% e nos municipios de pequena dimensdo os custos

médios aumentaram apenas +1,0%.

N&o obstante a tendéncia identificada n&o ser linear, nos trés grupos foi registado um aumento do valor médio dos
custos, em 2016. Nos municipios de grande dimensdo os custos médios decresceram anualmente, entre 2012 e

2015, invertendo-se esta tendéncia em 2016, ano em que se verificou um aumento de +15,8% dos custos médios;

32 Relatério de Gestdo de 2016 do Municipio de Lisboa.
* No Relatério de Gest3o de 2016 do Municipio de Lisboa a justificacio apresentada para esta variacio é o reforco da carteira para fazer face a
processos judiciais.
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nos municipios de média dimensao, os valores médios cresceram entre 2012 e 2014, tiveram uma quebra em 2015
e voltaram a subir em 2016; nos municipios de pequena dimensdo, houve um aumento dos custos médios em

2013, baixando nos dois anos seguintes, para se manterem a um nivel préximo do de 2012.

Grafico 29 — Evolugdo dos custos médios dos municipios da RLVT, por grupo de municipios, entre 2012 e 2016

Unidade: milhdes de euros

Custos médios, ;')gr‘dlmensao dos 2012 2013 2014 2015 2016 Variacdo (%)
municipios 2015-2016 2012-2016
Pequeno 9,31 9,95 9,49 9,34 9,40 0,6 0,9
Médio 24,70 24,77 25,19 24,94 25,51 2,36 3,3
Grande 134,09 131,60 127,12 124,68 144,33 15,8 7,6
RLVT 42,81 42,52 41,62 40,94 45,38 10,8 6,0

Fonte: PrestagGes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

X.  No ranking dos municipios com maior aumento relativo dos custos, entre 2015 e 2016, apenas 2 municipios

pertencem ao grupo dos pequenos municipios; 3 sdo municipios de média dimensdo e 5 de grande dimensao.

Registo para as seguintes situagdes:

e Lisboa, o aumento de +33,1% dos custos teve na sua origem, maioritariamente, o acréscimo das provisoes

para fazer face a processos judiciais e os custos extraordindrios, nestas destacando-se as transferéncias de

capital para outras entidades.

e Qeiras, onde o acréscimo de +19,4% registado nos custos, entre 2015 e 2016, deveu-se principalmente ao

aumento dos gastos com pessoal, justificados quer com a extincdo da reducdo remuneratéria operada

pela Lei n.2 159-A/2015, de 30 de dezembro, quer com a existéncia de um contrato interadministrativo de

delegacdo de competéncias com o Ministério da Educa<;5034.

e Bombarral, onde a varia¢do positiva dos custos foi fortemente influenciada pelo aumento das provisGes e

.. 35
dos custos e perdas extraordinarios™.

Tabela 118 - Lista dos municipios com maior variagao positiva dos custos, entre 2015 e 2016

Unidade: milhdes de euros

NUTS I Tipo de municipio Municipios Total Custos Variagdo (%) 2015-2016
2015 2016
AML Grande Lisboa 518,27 689,78 33,1
0 Grande Oeiras 99,46 118,74 19,4
AML Pequeno Bombarral 7,71 8,97 16,4
AML Médio Mafra 50,10 54,92 9,6
AML Médio Ourém 32,27 35,14 8,9
MT Grande Almada 76,96 83,47 8,5
LT Médio Montijo 23,58 25,30 7,3
(0] Grande Amadora 69,00 73,26 6,2
0 Grande Loures 90,71 96,23 6,1
0 Pequeno Arruda dos Vinhos 9,18 9,73 6,0

Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 e 2016 dos municipios da RLVT.

* Fonte: Relatério de geréncia de 2016 do Municipio de Oeiras.
* De acordo com informagdo do Relatdrio de Gestdo de 2016 do Municipio de Bombarral, o aumento dos custos extraordinarios
deveu-se a acertos relativos a anos anteriores.
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xi.  Na lista dos 10 municipios com maior redugao relativa dos custos predominaram os municipios de pequena
dimensdo (6), sendo os restantes de média dimensdo; esta lista ndo contém qualquer municipio de grande
dimensao.

e Alpiarca aparece em primeiro lugar, com -8,9% de reducdo dos respetivos custos em 2016, face a 2015,
determinada principalmente pela diminuicdo do montante das provisdes do exercicio efetuadas.

e Com uma variagdo, em termos absolutos, de cerca de menos um milhdo de euros de custos e perdas, a
reducdo de Peniche ocorreu ao nivel dos custos extraordindrios, em matéria de transferéncias de capital
registadas.

e Em Nazaré a diminuicdo dos custos foi influenciada principalmente pela redugdo dos custos e perdas
financeiros registados, que diminuiram cerca de -743 M€ em 2016, face ao ano anterior.

Tabela 119 - Lista dos municipios com maior variagao negativa dos custos, entre 2015 e 2016
Unidade: milhdes de euros
Total Custos Variagdo (%)
NUTS Il Tipod Municipi
ipo de municipio unicipios 2015 2016 2015-2016
LT Pequeno Alpiarca 8,14 7,41 -8,9
o] Médio Peniche 15,60 14,61 -6,4
0 Pequeno Nazaré 9,95 9,37 -5,8
0 Médio Alenquer 22,86 21,58 -5,6
0] Pequeno Sobral de Monte Agrago 9,05 8,59 -5,1
MT Pequeno Constancia 5,72 5,46 -4,5
MT Pequeno Macdo 11,16 10,82 -3,1
AML Médio Barreiro 35,63 34,68 -2,6
MT Pequeno Ferreira do Zézere 10,09 9,90 -1,9
AML Médio Palmela 43,22 42,40 -1,9
Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 e 2016 dos municipios da RLVT.
2.1.2 Estrutura dos custos por municipio

Na andlise da estrutura dos custos dos municipios da RLVT em 2016 infere-se que:

Em termos globais, os custos com o pessoal constituiam a maior fatia dos custos totais (33,7%). No entanto, 34
municipios registaram custos com o pessoal que apresentam pesos superiores a este valor e, em 2 municipios, mais
de 50% dos custos eram custos com o pessoal (Alcochete e Montijo, respetivamente com 55,4%, e 51,5%). Dos 30
municipios com custos com pessoal acima do valor médio (35,4%), 7 eram grandes municipios, 14 de média

dimensao e 9 de pequena dimensao.

A segunda area mais exigente para os municipios da RLVT em termos de gastos eram os fornecimentos e
servigos externos, que formavam 27,7% dos custos totais. Dos 52 municipios que constituem a RLVT, 22
superaram a média destes gastos (29,2%), cabendo os valores mais altos deste racio a Cascais e Alcobaga, com
respetivamente 43,5% e 41,7% dos respetivos gastos a serem feitos com fornecimentos e servigos externos. Nos
municipios de maior dimensdo a média destes custos foi de 31,9%, nos de média dimensdo de 28,5% e nos

pequenos de 28,6%.

As transferéncias e subsidios correntes, com um peso de 10,4% nos custos dos municipios da RLVT,
apresentaram uma importancia relativa com significativa diversidade, uma vez que estes gastos variaram entre
1,3%, em Seixal, e 18,5%, em Torres Vedras. Se em vez de considerar o valor total dos custos com transferéncias e

subsidios correntes na sua relagdo com os custos totais, se considerar a média do peso em todos os municipios,
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vi.

exclui-se a preponderancia de Lisboa, obtendo-se assim um valor médio para este tipo de custos de 8,1%. Refira-se

gue neste agregado se consideram, nomeadamente, as transferéncias para as juntas de freguesia, ao abrigo de
o~ ~ . . .. . 36

protocolos de delegacdao de competéncias ou contratos interadministrativos™.

Os custos com amortizagées do exercicio apresentam também um peso relativo significativo nos municipios,
representando, em 2016, 12,1%. Em 36 municipios o peso destes custos excede este valor, enquanto nos
restantes 16 os custos com amortizagGes do exercicio tém uma menor preponderancia. Em Ferreira do Zézere e
Lourinha foram registados os maiores pesos relativos para os custos com amortizagdes do exercicio, atingindo,

respetivamente, os 40,4% e 34,7% dos custos totais.

Os custos operacionais representam um total de 90,7% dos custos totais dos municipios da RLVT, enquanto os
custos financeiros, que incluem, designadamente, os juros dos empréstimos e os juros de mora, constituem 1,3%
e os custos extraordinarios 8,0%. Nos custos financeiros, de referir o elevado peso que estes assumem nos gastos
de Cartaxo (14,1%) e Nazaré (7,3%), embora neste municipio se tenha verificado uma descida significativa dos

custos deste tipo registados, que em 2015 representavam 14,3% dos custos.

Numa situacdo mais favordvel estavam 18 municipios (+7 do que em 2015), nos quais os custos financeiros
. . 37 .. . A .
assumiam um peso relativo entre os 0% e os 0,5% . Nos custos extraordindrios, assumem maior relevancia as
transferéncias de capital concedidas a outras entidades, as corre¢Oes relativas a anos anteriores e a imputacdo a

resultados dos subsidios para investimentos amortizaveis.

2.13 Composicao dos custos por grupo de municipios

Na tabela seguinte constam os valores médios dos custos registados pelos municipios da RLVT, em 2016. Neste ambito,

é de referir o seguinte:

Os custos operacionais apresentaram um peso relativo médio mais elevado nos municipios de dimensdo menor.
Contudo, no conjunto destes custos emergem as transferéncias e subsidios correntes concedidos e prestagdes
sociais, com um comportamento diferenciado, uma vez que o seu peso é superior nos municipios de maior
dimensdo. Tendo em conta que uma componente significativa destas transferéncias e subsidios se destina as juntas
de freguesia, esta situagdo prende-se com a passagem de competéncias dos municipios para as freguesias, através
da concretizagdo de protocolos de delegagdo de competéncias entre estes dois niveis de autarquias locais, que
serdo tanto mais necessarios quanto maior a dimensdo dos municipios e a distancia em relagdo as respetivas

populagdes.

Assinala-se também a maior relevancia dos custos e perdas extraordindrios nos municipios de maior dimenséo,
embora o peso significativo assumido por estes custos em Lisboa (17,3%) influencie de forma decisiva a média dos
municipios de grande dimensao.

% Recorde-se que através da Lei n.2 56/2012, de 8 de novembro, teve lugar uma reorganizagio administrativa de Lisboa, através da qual foi definido
um novo mapa da cidade, um quadro especifico das competéncias proprias dos respetivos drgdos executivos, bem como os critérios de reparticdo de
recursos entre o municipio e as freguesias do concelho.

¥ Estdo nesta situagdo os municipios de Abrantes, Alcobaga, Almada, Almeirim, Benavente, Cadaval, Caldas da Rainha, Cascais, Coruche, Magdo,
Mafra, Moita, Montijo, Odivelas, Ourém, Palmela, Salvaterra de Magos e Vila Franca de Xira.
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Tabela 120 — Peso médio dos custos em 2016, por categoria de custos e dimensdo dos municipios

Unidade: percentagem

Peso médio dos custos, segundo a dimensdo dos municipios Pequeno Médio Grande RLVT
Custos operacionais 95,1 94,2 93,8 94,4
CMVMC 3,5 2,5 1,0 2,5
Fornecimentos e servigos externos 28,6 28,5 31,9 29,2
Custos com o pessoal 35,2 35,4 35,6 35,4
Transferéncias e subsidios correntes concedidos e prestagbes sociais 6,9 8,0 10,3 8,1
Amortizagées do exercicio 19,7 18,6 10,4 17,2
Provisées do exercicio 0,7 0,8 4,0 1,4
Outros custos operacionais 0,6 0,5 0,4 0,5
Custos e perdas financeiros 1,2 1,7 1,1 1,4
Custos e perdas extraordinarios 3,7 4,1 5,2 4,2
Total custos médios 100,0 100,0 100,0 100,0

214 Composi¢ao dos custos por NUTS Il

Tabela 121 — Composig¢ao dos custos em 2016, por NUTS 111

Fonte: PrestagBes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Unidade: milh&es de euros

Custos AML Leziria do Tejo MT Oeste RLVT
Custos operacionais 1.641,70 148,74 155,02 194,63 2.140,09
CMVMC 18,03 2,05 5,30 7,71 33,09
Fornecimentos e servigos externos 505,25 43,26 42,56 62,89 653,95
Custos com o pessoal 621,66 57,31 50,79 65,67 795,44
Transferéncias e subsidios correntes concedidos e preszgizjz 199,60 13,80 11,20 21,41 246,02
Amortizacdes do exercicio 177,99 30,40 42,77 35,16 286,32
Provisdes do exercicio 112,70 1,26 1,17 0,88 116,02
Outros custos operacionais 6,46 0,66 1,22 0,91 9,25
Custos e perdas financeiros 21,21 4,47 1,75 2,75 30,17
Custos e perdas extraordinarios 163,43 7,53 8,04 10,43 189,43
Total custos 1.826,34 160,74 164,81 207,81 2.359,70

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

i. Os municipios da AML assumem uma clara preponderancia também ao nivel dos custos, uma vez que eram

responsaveis por mais de % dos gastos municipais registados na regidao, em 2016.

ii. Neste ambito importa destacar também o papel dos municipios do Oeste, que registaram 8,8% dos custos da

regido. Esta preponderancia é particularmente significativa nos gastos com CMVMC, uma vez que nesta rubrica os

custos dos municipios do Oeste representaram quase % do total da regido.

Tabela 122 - Estrutura dos custos dos municipios da RLVT em 2016, por NUTS Il

Unidade: percentagem

Custos AML Leziria do Tejo MT Oeste RLVT

Custos operacionais 76,7 7,0 7,2 9,1 100,0
CMVMC 54,5 6,2 16,0 23,3 100,0

Fornecimentos e servigos externos 77,3 6,6 6,5 9,6 100,0

Custos com o pessoal 78,2 7,2 6,4 83 100,0

Transferéncias e subsidios correntes concedidos e prestagdes sociais 81,1 5,6 4,6 8,7 100,0
Amortizagbes do exercicio 62,2 10,6 14,9 12,3 100,0

Provisées do exercicio 97,1 1,1 1,0 0,8 100,0

Outros custos operacionais 69,8 7,1 13,2 9,8 100,0

Custos e perdas financeiros 70,3 14,8 5,8 9,1 100,0
Custos e perdas extraordinarios 86,3 4,0 4,2 5,5 100,0
Total custos 77,4 6,8 7,0 8,8 100,0
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Grafico 30 — Estrutura dos custos dos municipios da RLVT em 2016, por NUTS I
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Fonte: Prestagdes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
2.2 Proveitos
221 Evolugdo dos principais agregados dos proveitos, no periodo 2012-2016
Tabela 123 - Evolugdo dos proveitos nos municipios da RLVT, entre 2012 e 2016
Unidade: milhdes de euros
) Variagdo %
Proveitos 2012 2013 2014 2015 2016
2015-2016 2012-2016
Total Vendas e prestagées de servigos 240,66 246,67 228,68 272,54 304,36 11,7 26,5
Venda de mercadorias e produtos 36,41 38,03 34,65 36,95 32,03 -13,3 -12,0
Prestagdo de servigos 183,03 188,51 179,38 218,69 251,21 14,9 37,3
Vendas e prestages de servigos - Outras 21,22 20,13 14,65 16,89 21,12 25,0 -0,5
Impostos e taxas 1.097,63 1.113,72 1.179,60 1.282,93 1.341,85 4,6 22,2
Variagéo da produgdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 100,0 100,0
Trabalhos para a propria entidade 2,05 2,62 3,05 2,44 3,32 36,2 61,8
Proveitos suplementares 20,82 21,65 21,46 18,53 19,14 33 -8,1
Transferéncias e subsidios obtidos 628,94 622,93 553,17 578,09 591,74 2,4 -5,9
Outros proveitos operacionais 29,92 24,00 26,31 26,10 38,56 47,7 28,9
Total proveitos operacionais 2.020,03 2.031,59 2.012,27 2.180,62 2.298,97 5,4 13,8
Proveitos financeiros 65,35 61,95 58,95 62,99 65,34 3,7 0,0
Proveitos extraordinarios 612,79 188,00 193,48 273,09 223,99 -18,0 -63,4
Total proveitos 2.698,17 2.281,53 2.264,70 2.516,70 2.588,30 2,8 -4,1

Fonte: Prestag8es de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.

i Em 2016 confirmou-se a tendéncia de aumento dos proveitos dos municipios da RLVT, registada em 2015. Em
2016, o aumento de +71,60 M€ nos proveitos registados representou, em termos relativos, um acréscimo de
+2,8%, face ao periodo homdlogo. O aumento dos proveitos entre 2015 e 2016 refletiu-se em quase todas as
categorias, excetuando-se a venda de mercadorias e produtos e os proveitos extraordindrios. Contudo,

comparativamente a 2012, os valores registados em 2016 ainda ficaram aquém em 109,87 M€ (-4,1%).
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ii. Os proveitos municipais decorrentes dos impostos e taxas aumentaram significativamente em todo o periodo
em analise. Em 2016, totalizaram 1.341,85 M€, +58,92 M€ do que no periodo homdlogo. Comparativamente a
2012, os municipios obtiveram em 2016 +244,21 M€ de proveitos de impostos e taxas.

iii. Outra drea em que se destaca a evolucdo positiva dos proveitos dos municipios da RLVT é a da prestacdo de
servigos38. Com um crescimento de +37,3% entre 2012 e 2016, esta drea permitiu em 2016 a obtengdo de
proveitos que ultrapassaram em +68,18 M€ o montante registado em 2012, atingindo em 2016 os 251,21 ME.

iv. Ao nivel das transferéncias e subsidios, apesar de o montante registado em 2016 ser ainda inferior ao de 2012,
confirmou-se a tendéncia de crescimento verificada em 2015. Tal como se constata nas receitas, também nos

proveitos as transferéncias e subsidios assumem um papel relevante no conjunto dos proveitos dos municipios.

v. Nos proveitos extraordinarios destaca-se uma quebra muito significativa registada em 2013, que se sucedeu a
valor muito elevado apurado em 2012, influenciado em grande medida pelo valor dos proveitos em Lisboa™.
Tendo aumentado em 2014 e 2015, em 2016 os proveitos extraordinarios do conjunto dos municipios da RLVT
voltou a registar um decréscimo, sendo que, respeitando a movimentos com uma natureza extraordinaria, estes
proveitos apresentam, por natureza, uma varia¢do grande.

Grafico 31 — Evolugao dos proveitos dos municipios da RLVT, entre 2012 e 2016
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Fonte: PrestagGes de Contas de 2012 a 2016 dos municipios da RLVT.
vi. Importa referir em particular alguns municipios:

e 0O aumento dos proveitos de Alcochete resultou do acréscimo dos proveitos operacionais (venda de bens
e servicos, +658,64 mil euros) e, principalmente, dos proveitos e ganhos extraordinarios (acionamento de

garantia bancaria), que geraram +1,47 M€ do que em 2015,

e (Cadaval, onde o aumento dos proveitos em 2016 decorreu maioritariamente do acréscimo nos proveitos
extraordindrios, devido a correcdes de exercicios anteriores, sobretudo relativas a subsidios ao
. . 41
investimento .

% Engloba os proveitos, designadamente da venda de servicos relacionados com cemitérios, mercados e feiras, parques de estacionamento, parques
de campismo, bem como servigos sociais, recreativos, culturais ou de desporto.

* Entre 2012 e 2016, a redugdo dos proveitos extraordindrios no Municipio de Lisboa foi de 394,87 milhdes de euros, tendo esta diminuigdo origem,
designadamente, nos outros proveitos e ganhos extraordindrios, que em 2012 beneficiaram do acordo entre o Municipio e o Governo relativamente
aos terrenos no Aeroporto de Lisboa, que permitiu ao Municipio registar uma indemnizagdo de cerca de 286 milhdes de euros.

“ Fonte: Relatério de geréncia de 2016 do Municipio de Alcochete.

4 Fonte: Relatdrio de gestdo de 2016 do Municipio do Cadaval.
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Loures, onde o aumento dos proveitos resultou principalmente do aumento ao nivel dos proveitos

. . . . . 42
operacionais, nos quais se destacaram os impostos e taxas (em particular taxa de loteamentos ).

Tabela 124 - Lista dos municipios com maior variagao positiva dos proveitos, entre 2015 e 2016

Unidade: milhSes de euros

. L. . Total Proveitos . o
NUTS Il Tipo de municipio Municipios 2015 2016 Variagdo 2015-2016 (%)
AML Pequeno Alcochete 14,39 16,37 13,8
(0] Pequeno Cadaval 10,02 11,35 13,2
AML Grande Loures 103,64 114,68 10,7
AML Grande Amadora 77,81 83,50 7,3
AML Grande Cascais 154,38 165,56 7,2
MT Pequeno Magao 8,95 9,57 7,0
LT Médio Rio Maior 18,18 19,45 7,0
0 Médio Torres Vedras 41,51 44,29 6,7
0 Médio Alenquer 23,28 24,79 6,5
LT Médio Cartaxo 14,45 15,38 6,4
Fonte: Prestagdes de Contas de 2015 e 2016 dos municipios da RLVT.
2.2.2 Estrutura dos proveitos por municipio

Em 2016, ndo obstante em termos totais os impostos e taxas representarem 51,8% dos proveitos dos municipios
da RLVT, na maior parte dos municipios (44) este tipo de proveitos apresentava uma importancia relativa menos
significativa. Constata-se uma significativa variacdo na capacidade dos municipios para gerar este tipo de receitas
proprias, oscilando o peso dos impostos e taxas no total dos proveitos registados em 2016 entre os 7,0% de Sardoal
e 77,7%, de Cascais.

Na RLVT havia, em 2016, 9 municipios em que os proveitos resultantes dos impostos e taxas representavam
mais de metade dos respetivos proveitos — Almada, Cascais, Lisboa, Loures, Mafra, Nazaré, Oeiras, Seixal e
Sintra. O valor mais alto foi registado, conforme se referiu supra, por Cascais, no qual esta categoria de proveitos

superou os % (77,7%) dos proveitos totais.

Os proveitos financeiros, pela sua natureza, e na medida em que a obtencgdo de lucros financeiros ndo se encontra
entre as atribuicbes prosseguidas pelas autarquias locais, constituem, em regra, uma pequena parte dos
proveitos dos municipios. Em 2016 representaram 2,5% do total dos proveitos, no conjunto dos municipios da
RLVT. Neste ambito, destacaram-se Abrantes, no qual os proveitos financeiros representaram 12,6% do valor total,
bem como Odivelas, com 10,4%. Por outro lado, em varios municipios, esta categoria de proveitos tem um peso
praticamente nulo, no conjunto dos proveitos registados: Alcanena, Azambuja, Bombarral, Golegd, Moita, Peniche
e Setubal.

Os proveitos extraordinarios apresentam alguma relevancia no conjunto dos proveitos dos municipios da RLVT.
Se em termos globais estes proveitos constituiam cerca de 8,7% do total, em Entroncamento e Lisboa atingiram os
16,3% e 14,3%, respetivamente. No Entroncamento o elevado peso dos proveitos extraordindrios decorre de
movimentos contabilisticos relativos a especializagdo dos subsidios para investimento. No caso de Lisboa, a

. . . . . .. . ~ . ~ .~ 43
componente mais significativa dos proveitos extraordinarios foi a redu¢do de amortizacdes e provisdes .

42

Fonte: Relatério de gestdo de 2016 do Municipio de Loures.
* Destacando-se, neste ambito, a anulagdo da provisdo para processos judiciais do Centro Comercial Colombo, que passou a figurar na divida exigivel
com o fecho da respetiva transagdo judicial (Relatério de Gestdo de 2016 do Municipio de Lisboa).
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2.23

Peso dos proveitos por grupo de municipios

Tabela 125 — Peso médio dos proveitos em 2016, por grupo de municipios

Unidade: percentagem

Peso médio dos proveitos, segundo a dimensdo dos municipios Pequeno Médio Grande RLVT
Total Vendas e prestagdes de servigcos 13,1 12,6 10,5 12,3
Venda de mercadorias e produtos 3,6 2,3 0,9 2,4
Prestagdo de servigos 7,3 10,2 8,4 8,9
Vendas e prestagdes de servigos - Outras 2,2 0,1 1,2 1,0
Impostos e taxas 24,5 37,8 53,9 36,9
Variagdo da produgdo 0,0 0,0 0,0 0,0
Trabalhos para a prépria entidade 0,3 0,4 0,0 0,3
Proveitos suplementares 1,0 0,5 0,3 0,6
Transferéncias e subsidios obtidos 50,9 36,9 23,4 38,6
Outros proveitos operacionais 0,3 0,5 1,9 0,7
Total proveitos operacionais 90,2 88,7 90,1 89,5
Proveitos financeiros 2,8 3,9 3,2 3,4
Proveitos extraordinarios 7,0 7,4 6,8 7,1
Total proveitos 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

i.  Nos municipios de grande dimensdo, em 2016 os impostos e taxas representaram, em média, 53,9% dos proveitos;

nos municipios de média dimensdo, 37,8%; nos pequenos municipios, esta categoria de proveitos representou, em

média, menos de metade dos proveitos registados nos municipios de grande dimensdo, constituindo cerca de

24,5% dos proveitos registados no exercicio.

ii. Esta situacdo praticamente inverte-se, no que toca aos pequenos e grandes municipios, em matéria do peso

relativo das transferéncias e subsidios nos respetivos proveitos. De facto, nos municipios de grande dimensao o

peso das transferéncias foi de 23,4%, nos municipios de média dimensdo 36,9% (muito préximo do apontado para

0s impostos) e nos pequenos municipios as transferéncias representavam 50,9% dos proveitos, em 2016.

iii. Nas restantes categorias de proveitos a dimensdo dos municipios ndo se reflete em diferencgas relevantes no peso

médio das vdrias categorias de proveitos.

2.2.4

Composi¢ao dos proveitos por NUTS Il

Tabela 126 — Composigdo dos proveitos em 2016, por NUTS 1lI

Unidade: milhdes de euros

Proveitos AML Leziria do Tejo Médio Tejo Oeste RLVT
Total Vendas e prestagdes de servigos 249,15 14,28 13,46 27,47 304,36
Venda de mercadorias e produtos 22,78 1,38 2,43 5,44 32,03
Prestagdo de servigos 209,24 11,52 9,57 20,88 251,21
Vendas e prestagdes de servigos - Outras 17,13 1,37 1,47 1,15 21,12
Impostos e taxas 1.158,00 51,03 43,05 89,76 1.341,85
Trabalhos para a propria entidade 0,21 0,09 1,34 1,68 3,32
Proveitos suplementares 16,06 0,37 0,80 1,90 19,14
Transferéncias e subsidios obtidos 349,00 82,38 82,50 77,86 591,74
Outros proveitos operacionais 34,40 0,70 0,09 3,37 38,56
Total proveitos operacionais 1.806,82 148,86 141,24 202,04 2.298,96
Proveitos financeiros 40,09 8,67 9,63 6,95 65,34
Proveitos extraordinarios 181,89 13,99 14,19 13,92 223,99
Total proveitos 2.028,80 171,52 165,06 222,91 2.588,29
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No quadro anterior estdo evidenciados os principais proveitos dos municipios da RLVT, em 2016, distribuidos por

categorias e NUTS Il1.

iv. A analise da distribuicdo pelas varias NUTS Ill confirma a tendéncia ja evidenciada em pontos anteriores, relativa

a predominancia do peso dos municipios da AML no contexto da RLVT. Neste ponto, destaca-se ainda o peso que

os proveitos registados pelos municipios do Oeste assumem, no contexto da regido — de facto, a NUTS IIl Oeste

apresentou, em varias categorias de proveitos, um peso relativo superior ao registado nas NUTS Leziria do Tejo e

Médio Tejo, mormente no total das vendas e prestagdes de servigos, nos impostos e taxas e nos outros proveitos

operacionais.

Tabela 127 - Estrutura dos proveitos dos municipios da RLVT em 2016, por NUTS IlI

Unidade: percentagem

Proveitos AML Leziria do Tejo Médio Tejo Oeste RLVT
Total Vendas e prestagées de servigos 81,86 4,69 4,42 9,03 100,00
Venda de mercadorias e produtos 71,13 4,31 7,58 16,98 100,00
Prestagdo de servigos 83,29 4,59 3,81 8,31 100,00
Vendas e prestages de servigos - Outras 81,12 6,51 6,94 5,43 100,00
Impostos e taxas 86,30 3,80 3,21 6,69 100,00
Trabalhos para a propria entidade 6,18 2,80 40,42 50,60 100,00
Proveitos suplementares 83,92 1,96 4,20 9,93 100,00
Transferéncias e subsidios obtidos 58,98 13,92 13,94 13,16 100,00
Outros proveitos operacionais 89,21 1,83 0,23 8,73 100,00
Total proveitos operacionais 78,59 6,48 6,14 8,79 100,00
Proveitos financeiros 61,36 13,27 14,73 10,64 100,00
Proveitos extraordinarios 81,20 6,25 6,34 6,21 100,00
Total proveitos 78,38 6,63 6,38 8,61 100,00

Fonte: Prestag8es de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.

Grafico 32 — Proveitos dos municipios da RLVT em 2016, por NUTS Il
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Fonte: Prestagbes de Contas de 2016 dos municipios da RLVT.
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2.3

2.3.1

Resultados

Evolugao dos resultados, no periodo 2012-2016

Neste ponto apresenta-se uma andlise dos resultados registados pelos municipios em 2016, com a respetiva

contextualizacdo em termos de evolucdo, desde 2012. Sendo que pela sua natureza as autarquias locais ndo existem

para

gerar lucro, é expectdvel que consigam gerir as respetivas finangas de forma a manter um equilibrio entre os

proveitos e os custos. A este propdsito, a situagdo era a seguinte:

No periodo analisado, o RLE do conjunto dos municipios da RLVT foi sempre positivo, tal como o EBITDA, sendo
que este indicador tem em conta os resultados operacionais expurgados dos custos com amortiza¢es, os quais
ndo representam necessidades de exfluxos financeiros imediatas.

Em 2016, houve uma quebra de -41,1% no resultado liquido atingido pelos municipios da RLVT, correspondente
a -159,23 M€ no ultimo ano.

Em termos agregados na regido, os resultados operacionais registaram igualmente uma quebra, apesar de
continuarem a ser positivos. Esta quebra ocorreu em 29 municipios da regido. O niumero de municipios com

resultados operacionais negativos aumentou, passando de 21, em 2015, para 23, em 2016.

Igualmente menos favoravel é a situacdo em termos de EBITDA, uma vez que no conjunto dos municipios da
regido se registou uma quebra destes resultados, que se refletiu em 30 municipios, contra 22 que aumentaram o
respetivo EBITDA.

Tabela 128 - Evolugao dos resultados nos municipios da RLVT, entre 2012 e 2016

Unidade: milhGes de euros

5 Variagdo %
Custos / Proveitos/ Resultados 2012 2013 2014 2015 2016
2015-2016 | 2012-2016

Custos 2.226,05 2.211,30 2.164,28 2.128,85 2.359,70 10,8 6,0
Proveitos 2.698,17 2.281,53 2.264,70 2.516,70 2.588,30 2,8 -4,1
RLE 472,11 70,20 100,42 387,85 228,62 -41,1 -51,6
Resultados operacionais -7,23 5,04 -2,82 203,59 158,87 -22,0 -2296,4
EBITDA 240,06 258,28 258,67 467,02 445,19 -4,7 85,5
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CONCEITOS RELEVANTES

ACRESCIMOS DE cUSTOS — Custos a reconhecer no proprio exercicio, ainda que ndo tenham documentag¢ado vinculativa, cuja

despesa s venha a incorrer em exercicio(s) posterior(es).

ACRESCIMOS DE PROVEITOS — Proveitos a reconhecer no préprio exercicio, ainda que ndo tenham documentagdao
vinculativa, cuja receita s6 venha a obter-se em exercicio(s) posterior(es).

AMORTIZAGAO DE EMPRESTIMO — Valor correspondente ao pagamento do capital em divida, podendo o reembolso ser
parcial ou total.

AMORTIZAGOES DO EXERCICIO — Respeita a depreciacdo das imobilizagdes corpdreas (com exceg¢dao das incluidas em
investimentos financeiros), incorpdreas e dos bens de dominio publico, atribuida ao exercicio. As amortizagGes do
exercicio serdo calculadas pelo método das quotas constantes, em fun¢do do tempo e da forma de utilizacdo do
respetivo imobilizado.

AQUISICAO DE BENS DE CAPITAL — Agrega as despesas aplicadas em investimento, locagdo financeira e bens do dominio
publico.

AQUISICAO DE BENS E SERVICOS — Engloba as despesas em bens de consumo, durdveis ou ndo, e aquisi¢cao de servigos.

ATIVOS FINANCEIROS (DESPESA) — Incluem as operag@es financeiras com a aquisi¢do de titulos de crédito e com a concessdo
de empréstimos e adiantamentos ou subsidios reembolsaveis, junto dos servicos municipalizados. Englobam as
aplicagdes financeiras de tesouraria mas também as aplicacGes financeiras de médio e longo prazo.

ATIVOS FINANCEIROS (RECEITA) — Representam os beneficios anuais ou os beneficios futuros para os respetivos detentores,
concretizando-se através de meios de pagamento. Pela sua natureza, sdo proximos de créditos financeiros. Incluem a
venda e amortizagdo de titulos de crédito, nomeadamente obrigacdes e a¢des ou outras formas de participagdo, bem
como as resultantes do reembolso a favor da autarquia, do valor da amortizacdo de empréstimos afetos aos servicos
municipalizados, ou subsidios reembolsaveis concedidos nos termos da lei.

BENS DO DOMINIO PUBLICO — Abrange os bens do municipio que estdo afetos ao uso publico ou os que qualquer norma
juridica classifique como coisa publica, em contraposicdo aos bens que estdo no comércio juridico-privado.

CLASSIFICACAO ECONOMICA — Quadro normativo que se destina ao acompanhamento, numa perspetiva econdmica, da
execugdo orcamental das receitas e despesas publicas (na ética da contabilidade publica). O classificador econémico das
receitas e despesas publicas foi aprovado pelo Decreto-Lei n.2 26/2002, de 14 de fevereiro.

CUSTOS COM O PESSOAL — S30 0s gastos com membros dos érgdos autarquicos, remuneragdes do pessoal, encargos para a
Seguranca Social a cargo do municipio, suplementos de remunerag¢des, como trabalho extraordinario, trabalho em
regime de turnos, abono para falhas, subsidio de refei¢cdo, ajudas de custo, vestudrio e artigos pessoais, alimentagdo e
alojamento, subsidio familiar a criancas e jovens, seguros de acidentes no trabalho e doengas profissionais ou seguros
de saude.

CUSTOS DAS MERCADORIAS VENDIDAS E DAS MATERIAS CONSUMIDAS — Regista a contrapartida das saidas de existéncias nela
mencionadas, por venda ou integracdo no processo produtivo, como por exemplo as compras de mercadorias, agua,
eletricidade, combustiveis, dleos, lubrificantes, ferramentas e utensilios, etc.

CusTOs DIFERIDOS — Compreende os custos que devam ser reconhecidos nos exercicios seguintes, como por exemplo
prémios de seguros.
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DEPOSITOS E CAIXA — Em CAIXA inclui os meios de pagamento, tais como notas de banco e moedas metdlicas de curso legal,
cheques e vales postais, nacionais ou estrangeiros; como DEPOSITOS engloba meios de pagamento existentes em contas

a ordem ou a prazo em instituicdes financeiras.

DERRAMA MUNICIPAL — A derrama é um imposto municipal que incide sobre o lucro tributdvel das pessoas coletivas, sendo
a sua taxa fixada anualmente pelos diferentes municipios.

DESPESA CORRENTE — Reflete os gastos em bens e servigos consumidos dentro do ano corrente, com vista a satisfagdao de
compromissos e necessidades sociais e coletivas.

DESPESA CORRENTE PRIMARIA — A despesa corrente primdria corresponde a despesa corrente antes de juros.

DESPESA DE CAPITAL — Compreende as transferéncias de capital, sob a forma de subsidios ao investimento e outras

transferéncias de capital, bem como as despesas de investimento.

DESPESA EFETIVA — Corresponde as despesas que alteram definitivamente o patrimdnio financeiro liquido, calculando-se
através da soma dos agrupamentos da classificagdo econdmica de despesa orgamental, de natureza corrente e de
capital, com exclusdo dos ativos financeiros e dos passivos financeiros. Ou seja, a despesa efetiva = despesa corrente +

despesa de capital (sem ativos e passivos financeiros)

DESPESA TOTAL — A despesa total consiste na utilizagdo de recursos pelos municipios tendo por fim a aquisicdo de bens ou
servicos para a satisfacdo das necessidades publicas. Corresponde a soma das despesas correntes e das despesas de

capital.

DiVIDA TOTAL MUNICIPAL — A divida total de operagBes orgamentais dos municipios inclui os empréstimos, os contratos de
locacdo financeira e quaisquer outras formas de endividamento, assumidas pelos municipios, junto de instituicdes
financeiras, bem como todos os restantes débitos.

N

DOTAGAO CORRIGIDA — Corresponde aos recursos disponiveis para utilizacdo pelos servicos, inerentes a dotacdo
orcamental inicial, abatida de cativos e corrigida com as alteracBes orcamentais (reforcos e/ou anulacdes) que
entretanto tenham ocorrido.

EBITDA (earnings before interest, taxes, depreciation and amortization) — Lucro operacional, representa quanto uma
entidade gera de recursos através das respetivas atividades operacionais; proveitos e ganhos operacionais menos
custos operacionais, excluindo-se destes as amortizagdes do periodo.

ENCARGOS DA DiVIDA — Os encargos da divida incluem os juros, comissdes e outros encargos relacionados com o servigo da
divida.

EXECUCAO ORCAMENTAL — A execuc¢do orcamental é o conjunto de operagdes que refletem a cobranca de receitas e o
pagamento das despesas previstas.

EXISTENCIAS — Engloba, consoante a organizacdo existente na entidade, as compras e os inventdrios inicial e final

(inventdrio intermitente ou periddico) e o inventario permanente.

FORNECIMENTOS E SERVICOS EXTERNOS — Esta rubrica compreende os subcontratos, que sdo trabalhos necessarios ao
processo produtivo préprio, relativamente aos quais se obteve a cooperagdo de outras entidades, submetidos a
compromissos formalizados ou simples acordos (servicos de saneamento basico, recolha, tratamento e deposicdo de
residuos, agua - abastecimento publico, limpeza urbana, sinalizagdo e transito, iluminagdo publica, transportes
escolares, cantinas escolares, servigos culturais, recreativos e espetaculos), excluindo-se os gastos com pessoal em

regime de prestagdo de servigos (profissionais liberais) e que efetua trabalhos de caracter regular. Inclui também
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fornecimentos e servigos, eletricidade, combustiveis, gasodleo, gasolina, dgua, ferramentas e utensilios de desgaste
rapido, livros e documentagdo técnica, material de escritdrio, artigos para oferta, rendas e alugueres, etc.

FUuNDO DE APOIO MUNICIPAL — Respeita a um fundo participado em partes iguais pelo Estado e pela totalidade dos
municipios portugueses, dotado de autonomia administrativa e financeira, que tem por objetivo prestar assisténcia
financeira aos municipios que se encontrem em situagdo de rutura financeira. Este fundo foi instituido pela Lei n.2
53/2014, de 25 de agosto.

FuNDO DE COESAO0 MUNICIPAL — Fundo que respeita a transferéncia inscrita anualmente na Lei do Orgamento de Estado e
que visa reforgar a coesdo municipal, fomentando a corregdo de assimetrias, em beneficio dos municipios menos
desenvolvidos, onde existam situa¢Oes de desigualdade relativamente as correspondentes médias nacionais (artigo 29.2
da Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro).

FUNDO DE EQUILIBRIO FINANCEIRO — Corresponde a uma subvencdo geral consagrada na lei que estabelece o regime
financeiro das autarquias locais e das entidades intermunicipais, consagrada no n.2 1 do artigo 25.2 conjugado com o
artigo 27.2 da Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro, equivalente a 19,5% da média aritmética simples da receita
proveniente do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS), do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas (IRC) e do imposto sobre o valor acrescentado (IVA), deduzido do montante afeto ao indice Sintético de

Desenvolvimento Social.

FUNDO DE FINANCIAMENTO DAS FREGUESIAS — Corresponde a uma subvencdo geral para as freguesias prevista no artigo 36.2
da Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro, equivalente a 2% da média aritmética simples da receita proveniente do imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS), do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC) e do
imposto sobre o valor acrescentado (IVA).

FUNDO DE REGULARIZAGAO MuNICIPAL — Fundo constituido pelos montantes das transferéncias orgamentais deduzidas aos
municipios no caso de incumprimento dos respetivos planos de saneamento, sendo utilizado para, através da Diregdo
Geral das Autarquias Locais (DGAL), proceder ao pagamento das dividas a terceiros do municipio.

FUNDO GERAL MuNIciPAL — Transferéncia financeira do Estado prevista no artigo 28.2 da Lei n.2 73/2013, de 3 de
setembro, que visa dotar os municipios de condig¢Ges financeiras adequadas ao desempenho das suas atribuicdes, em

fun¢do dos respetivos niveis de funcionamento e investimento.

FUNDO SociAL MunNicipAL — Corresponde a uma subvencgdo especifica, consagrada no artigo 30.2 da Lei n.2 73/2013, de 3
de setembro, cujo valor corresponde as despesas relativas as atribuicdes e competéncias transferidas da administracdo

central para os municipios.

GRAU DE EXECUGCAO — Racio, expresso em percentagem, que decorre da relagdo entre o valor executado, no periodo em
analise, para uma determinada rubrica de receita ou despesa, e o correspondente valor da previsdo (ou dotacdo
corrigida) abatido de cativos. Assim, este grau é aferido por referéncia ao orcamento aprovado ou alterado.

GRAU DE EXECUCAO DA DESPESA DA COMPROMETIDA — Rdacio percentual que relaciona a despesa paga com a despesa
comprometida no exercicio.

GRAU DE EXECUGCAO ORCAMENTAL DAS DESPESAS — racio percentual que relaciona o valor das despesas pagas com o valor das
dotacgdes corrigidas.

GRAU DE EXECUCAO ORCAMENTAL DAS RECEITAS — racio percentual que relaciona o valor das receitas cobradas liquidas com o
valor das previsdes corrigidas.

IMOBILIZADO CORPOREO — Integra os imobilizados tangiveis, moveis ou imdveis (com exce¢do dos bens de dominio
publico), que a entidade utiliza na sua atividade operacional, que ndo se destinem a ser vendidos ou transformados,
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com cardacter de permanéncia superior a um ano. Inclui igualmente as benfeitorias e as grandes reparagbes que
acrescem ao custo daqueles imobilizados.

IMOBILIZADO EM CURSO — Abrange as imobilizagGes de adicdo, melhoramento ou substituicdo ndo concluidas a data de
encerramento do exercicio. Inclui também os adiantamentos feitos por conta de imobilizado, cujo prego esteja
previamente fixado.

IMOBILIZADO INCORPOREO — Integra as imobilizagdes intangiveis, englobando, nomeadamente, direitos e despesas de
constituicdo, arranque e expansdo da entidade.

iNDICE DE INDEPENDENCIA FINANCEIRA — O récio de independéncia financeira relaciona as receitas préprias com as receitas
totais, considerando-se haver independéncia financeira quando este racio for superior a pelo menos 50%.

INVESTIMENTO — Em termos financeiros, orgamentais e contabilisticos, consideram-se como despesas de investimento
aquelas que as autarquias destinem a aquisicdo ou reparacao de bens duradouros por si detidos ou por si utilizados na
sua atividade.

INVESTIMENTOS FINANCEIROS — Abrange as aplicagdes financeiras de caracter permanente.

JUROS - montante que o devedor tem a responsabilidade de pagar ao credor ao longo de um determinado periodo pela
utilizagdo de um determinado montante de capital; incluem também outras despesas correntes inerentes a contratagao
e gestdo dos empréstimos até ao seu vencimento bem como as despesas inerentes aos servicos bancdrios e outras
despesas/encargos financeiros que ndo sejam juros.

LIMITE DA DiVIDA TOTAL MUNICIPAL - O limite da divida total, definido no artigo 52.2 da Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro,
estabelece que a divida total de operagBes orgcamentais dos municipios, incluindo a das entidades do sector empresarial
local, ndo pode ultrapassar, no final de cada ano, 1,5 vezes a média da receita corrente liquida cobrada nos trés

exercicios anteriores.

Orica DE caixa - Otica adotada no &mbito da contabilidade publica, sendo as operagdes registadas no momento em que
sdao efetuados os recebimentos ou os pagamentos.

Otica DE compromIssos — Otica de registo efetuada segundo o principio da especializacdo do exercicio, em que se
adiciona a despesa paga os compromissos assumidos que estdo por pagar, e em que se retira os pagamentos de

compromissos assumidos em anos anteriores.

OUTROS PROVEITOS E GANHOS OPERACIONAIS — Nesta classificacdo encontram-se os proveitos, alheios ao valor acrescentado,
das atividades que ndo sejam prdprias dos objetivos principais dos municipios.

PARTICIPAGAO VARIAVEL NO IRS — Participacdo consagrada na alinea c) do artigo 25.2 da Lei n2 73/2013, de 3 de setembro,
mediante a qual os municipios tém direito, em cada ano, a uma participacdo varidvel até 5% no IRS dos sujeitos passivos
com domicilio fiscal na respetiva circunscrigdo territorial, relativa a rendimentos do ano imediatamente anterior.

PASSIVOS FINANCEIROS (LADO DA DESPESA) — Pagamentos decorrentes da amortizacdo de empréstimos, regularizacdo de
adiantamentos ou subsidios reembolsaveis e garantias.

PASSIVOS FINANCEIROS (LADO DA RECEITA) — Receitas provenientes da emissdo de obrigacGes e de empréstimos contraidos a
curto prazo e a médio e longo prazo. Os empréstimos de curto prazo destinam-se a cobrir exclusivamente dificuldades
de tesouraria.

PATRIMONIO — Consiste nos fundos relativos a constituicdo da entidade, resultantes dos ativos e passivos que lhe sejam

consignados, bem como as alteragGes subsequentes que foram formalmente autorizadas. No inicio da aplicagdo do
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POCAL, resultou da diferenga entre os montantes ativos e os passivos e das importancias reconhecidas das restantes

contas da classe 5.

44 . . , . .
PROVEITOS DIFERIDOS — Compreende os proveitos que devam ser reconhecidos nos exercicios seguintes, atendendo ao

principio do acréscimo.

PROVEITOS SUPLEMENTARES — Abrange os proveitos, inerentes ao valor acrescentado, das atividades que ndo sejam

proprias dos objetivos principais dos municipios.

PROVISOES — Engloba as situagBes a que estejam associados riscos relativos a cobrangas duvidosas, depreciagdo de
existéncias e investimentos financeiros. Sao exemplos as provisdes para cobrangas duvidosas, as provisdes para
depreciacdo de existéncias, as provisdes para investimentos financeiros, as provisdes para aplicagcdes de tesouraria de

curto prazo ou as provisdes para riscos e encargos.

PROVISOES DO EXERCICIO — As provisGes sdo passivos cuja quantia ou tempestividade sdo incertas. As provisdes do exercicio
refletem, no final do periodo contabilistico, a variagdo positiva da estimativa dos riscos entre dois periodos
contabilisticos consecutivos, que tiver caracteristicas de custo operacional. Destacam-se as provisGes para cobrancas

duvidosas, para processos judiciais em curso e para depreciacdo de existéncias.

PROVISOES PARA RISCOS E ENCARGOS — Responsabilidades derivadas dos riscos de natureza especifica e provdvel e que a data

do balango sdo de ocorréncia provavel ou certa, mas incertas quanto ao seu valor ou data de ocorréncia dos encargos a
pagar.

RECEITA CONSIGNADA — A receita consignada é a aquela que a titulo excecional e por determinacdo legal é afeta a despesas

pré-determinadas.

RECEITA EFETIVA — Corresponde as receitas que alteram definitivamente o patrimonio financeiro liquido. Corresponde a
soma dos capitulos da classificacdo econdmica de receita orcamental, com exclusdo dos ativos financeiros, dos passivos

financeiros e dos saldos da geréncia anterior.

RECEITA FISCAL MUNICIPAL — Receita proveniente dos impostos diretos e indiretos municipais que contemplam,
nomeadamente, as receitas provenientes do IMI, IMT, derrama municipal, imposto Unico de circulagdo e demais
impostos entretanto extintos, mas cuja cobranga nao tenha sido efetuada na altura, bem como as taxas.

RECUPERAGAO FINANCEIRA MUNICIPAL — A necessidade de recurso a recuperacdo financeira municipal considera-se verificada
sempre que a divida total do municipio seja superior a trés vezes a média da receita corrente liquida, cobrada nos
ultimos trés exercicios, nos termos previstos no artigo 61.2 da Lei n® 73/2013, de 3 de setembro.

RENDIMENTOS DE PROPRIEDADE — Receitas provenientes do rendimento de ativos financeiros, como depdsitos bancarios,
titulos e empréstimos cedidos, e rendas de ativos ndo produtivos, como terrenos e ativos incorpdreos.

REPOSICOES ABATIDAS NOS PAGAMENTOS — Correspondem a uma deducdo a despesa de pagamentos orcamentais indevidos,

quando ocorridos no préprio ano.

REPOSICOES NAO ABATIDAS NOS PAGAMENTOS — Receitas resultantes das entradas de fundos na tesouraria, em resultado de
pagamentos orcamentais indevidos, ocorridos em anos anteriores, ou em razao de ndo terem sido utilizados, na

globalidade ou parte, pelas entidades que os receberam.

* No ambito do novo sistema contabilistico aplicavel as autarquias locais ao abrigo do SNC-AP aprovado pelo Decreto-Lei n.2
192/2015, de 11 de setembro, os subsidios para investimentos deixam de estar registados como passivo, passando a constar da
classe 5.

FINANGCAS MUNICIPAIS NA RLVT 2016 R



| 104

RESERVAS — Abrange as reservas estatutdrias, as reservas contratuais, as reservas livres, os subsidios, as doagdes e as

reservas decorrentes da transferéncia de ativos.

RESERVAS DE REAVALIACAO — Reflete as contrapartidas as valorizagGes emergentes da atualizagdo do cadastro matricial e

aos ajustamentos monetarios.

RESULTADOS TRANSITADOS — Esta conta acolhe os resultados liquidos provenientes do exercicio anterior. Esta conta regista
também regularizagGes ndo frequentes e de grande significado que afetem, positiva ou negativamente, o patrimonio e

ndo o resultado do exercicio.

RUTURA FINANCEIRA — Nos termos da Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro, a situagdo de rutura financeira municipal
considera-se verificada sempre que a divida total do municipio seja superior, em 31 de dezembro de cada ano, a trés
vezes a média da receita corrente liquida cobrada nos ultimos trés exercicios. A divida total do municipio engloba os
empréstimos, os contratos de locagdo financeira e quaisquer outras formas de endividamento, por iniciativa dos
municipios, junto de instituicdes financeiras, bem como todos os restantes débitos a terceiros decorrentes de

operagbes or¢camentais.

SALDO CORRENTE — O saldo corrente corresponde a diferenca entre a receita corrente e a despesa corrente.
SALDO DE CAPITAL — O saldo de capital corresponde a diferenga entre a receita de capital e a despesa de capital.
SALDO GLOBAL — O saldo global corresponde a diferencga entre a receita efetiva e a despesa efetiva.

SALDO ORCAMENTAL — O saldo orcamental corresponde a diferenca entre o total de receitas e o total de despesas. A

7

designacdo estatistica é “capacidade ou necessidade liquida de financiamento”.

SALDO PRIMARIO — Corresponde a diferenca entre a receita e a despesa primaria (despesa antes de juros); o saldo

primario resulta do somatdrio do saldo global com os juros.

SANEAMENTO FINANCEIRO MUNICIPAL — Corresponde ao mecanismo de recuperagao financeira municipal definido no artigo
58.2 da Lei n.2 73/2013, de 3 de setembro, e visa criar condi¢cbes para a reprogramacdo da respetiva divida e a

consolidagdo dos passivos financeiros.
SERVICO DA DIVIDA — Despesas pagas em juros e outros encargos e em passivos financeiros.

SuBsiDIOS — Fluxos financeiros ndo reembolsdveis, dos municipios para as empresas publicas municipais e
intermunicipais ou empresas participadas, com o objetivo de influenciar niveis de produc¢do, pregos ou remuneragdes

dos fatores de producdo.

TAXAS, MULTAS E OUTRAS PENALIDADES — Agregado composto pelas taxas pagas pelos particulares, por contrapartida a
emissdo de licencas e da prestacdo de servicos, nos termos da lei e ainda pelas multas e outras penalidades,
decorrentes da transgressao da lei, posturas e outros regulamentos.

TiTULOS NEGOCIAVEIS — Inclui os titulos adquiridos com o objetivo de aplicagdo de tesouraria de curto prazo, ou seja, por

um periodo inferior a um ano.

TOTAL DA DiVIDA EXIGIVEL — Constituida pelas dividas a pagar a curto prazo e a médio e longo prazo.

TRANSFERENCIAS CORRENTES (DESPESA) — Importdncias a entregar a entidades para financiar despesas correntes, ndo

implicando qualquer contraprestagdo direta para o municipio por parte das unidades recebedoras.

TRANSFERENCIAS CORRENTES (RECEITA) — Recursos financeiros auferidos sem qualquer contrapartida, destinados ao

financiamento de despesas correntes ou sem afetacdo preestabelecida.
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TRANSFERENCIAS DE CAPITAL (DESPESA) — Importancias a entregar a entidades, para financiar despesas de capital, ndo
implicando qualquer contraprestagdo direta para o municipio por parte das unidades recebedoras.

TRANSFERENCIAS DE CAPITAL (RECEITA) — Recursos financeiros auferidos sem qualquer contrapartida, destinados ao
financiamento de despesas de capital.

TRANSFERENCIAS E SUBSIDIOS CORRENTES CONCEDIDOS E PRESTAGOES SOCIAIS — Engloba as transferéncias correntes concedidas as
unidades institucionais (Orgamento do Estado, servigos e fundos autdnomos, administracdo autarquica, administragdo
regional, seguranca social), bem como as transferéncias correntes concedidas sem contrapartida a unidades produtivas,
como empresas publicas municipais, intermunicipais ou empresas participadas, com o objetivo de influenciar niveis de
producgdo, pregos ou remuneragdes dos fatores de produgao.

TRANSFERENCIAS E SUBSIDIOS OBTIDOS — Inclui as transferéncias a que os municipios tém direito, designadamente nos termos
do RFALEI e de acordo com a Lei do Orgamento do Estado respeitante a cada ano econdmico. As transferéncias
destinadas ao financiamento de investimentos especificos e determinadas por lei, por protocolo ou por contrato-
programa sao registadas na conta 2745 "Subsidios para investimentos". Nesta classificagdo estdo ainda englobados os
subsidios, que consistem em transferéncias correntes obtidas sem contrapartida destinadas a unidades produtivas com
o objetivo de influenciar niveis de produgdo, precos ou remuneragdes dos fatores de producao.

VENDA DE BENS DE INVESTIMENTO — Rendimentos provenientes da alienagao, a titulo oneroso, de bens de capital que, na

aquisicdo ou construgdo, tenham sido contabilizados como investimento.

VENDA DE BENS E SERVICOS CORRENTES — Produto da venda dos bens, inventariados ou ndo, que inicialmente ndo tenham
sido classificados como bens de capital ou de investimento.

VENDAS E PRESTACOES DE SERVICOS — Abrange os proveitos das vendas (designadamente mercadorias, eletricidade, agua,
sucata, habitagdo social) e da prestagdo de servigos, como sejam de saneamento, residuos sélidos, transportes coletivos
de pessoas e mercadorias, entre outros.

TRABALHOS PARA A PROPRIA ENTIDADE — Regista os trabalhos que a entidade realiza para si mesma, sob sua administracao
direta, aplicando meios préprios ou adquiridos para o efeito e que se destinam ao seu imobilizado ou que sejam de

repartir por varios exercicios
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