Comisséo de Coordenacédo e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo

Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio

PARECER JURIDICO N.° 83/ CCDR-LVT / 2011

Validade e Vélido JURISTA MARIO VIEGAS
ASSUNTO  ESTATUTO REMUNERATORIO

B A Camara Municipal, veio solicitar a esta Comissdo de Coordenacédo e de Desenvolvimento Regional de
Lishoa e Vale do Tejo (CCDRLVT), que se pronunciasse sobre 0 seguinte assunto:

1. No seguimento de apresentagdo por um trabalhador de reclamacdo relativa a ndo validacio da
proposta de avaliagdo de desempenho, o Dirigente Maximo do Servigo, emitiu Despacho com o
seguinte teor “ Apreciado o teor da reclamacdo apresentada, informo que a decisdo tomada pelo CCA
(entenda-se, Conselho Coordenador de Avaliacéo) foi no sentido de assegurar o estrito cumprimento
na lei no que concerne a aplicacdo da percentagem maxima de desempenhos relevantes que esta
entidade pode atribuir. Face ao exposto, a minha decisdo, e de forma a assegurar o estrito
cumprimento da lei, € a de manter a nota validada pelo CCA”.

1.1 Face ao contetido daquele Despacho, pergunta a edilidade se 0 mesmo contera alguma imprecisao

juridica?

QUESTAO 1.2 Caso a reclamacgdo fosse deferida, passando o trabalhador a ter a men¢do de “Desempenho
relevante”, o trabalhador seria considerado para efeitos de contabilizacdo das “quotas” de
diferencia¢éo?

1.3 Em caso afirmativo, e tendo aquelas "quotas” ja sido determinadas, poderdo ser ultrapassadas? Se
sim, com que fundamento?

2. Se apds apresentacdo de reclamacdo de avaliagdo homologada, a mencdo de “Desempenho
adequado”, um trabalhador passar a deter a mencédo de “Desempenho relevante”, pergunta-se:

2.1 0O trabalhador entrara nas “quotas” de diferenciacéo?

2.2 Em caso afirmativo, poderdo essas quotas ja determinadas ser ultrapassadas? Se sim, qual o
fundamento?

(Reclamagdo de avaliacdo de desempenho)

PARECER

Da guestdo do ponto 1.1

Atendendo a insuficiéncia de informacao na exposicéo da edilidade, no que toca a concreta intervencédo do CCA e, face a globalidade
de todas as questdes colocadas, parece-nos que a Camara se esta a reportar a uma situa¢do em que uma determinada classificagdo
relativa a um trabalhador (necessariamente no ambito do SIADAP 3), foi dada a conhecer ao avaliado e, que tera sido remetida, pelo
avaliador, por via hierarquica, para homologagdo, vide art. 71.%, da Lei n.° 66-B/2007, de 28 de Dezembro.

Este regime estabelece o sistema de gestdo e avaliacdo do desempenho na Administracdo Publica, aplicavel & Administragdo Local
pelo Decreto Regulamentar n.° 18/2009, de 4 de Setembro.

Posto isto e, admitindo que o aludido Despacho do Presidente da Camara constitui decisdo sobre reclamacéo do acto de homologacao,
vide n.° 1, do art. 72.°, da Lei n.° 66-B/2007 (desconhecendo nds se dispomos de todos os elementos ou, ndo sabendo em rigor, se o
Despacho traduz ou ndo todos os elementos do processo, designadamente, o contetido da referida decisdo do CCA ou, ainda se o dito
Despacho traduz ou ndo de forma integral a decisdo sobre a reclamagdo), apenas conseguimos vislumbrar que o Despacho parece
assentar a sua fundamentagdo, numa anterior informag&o, parecer ou proposta (a decisdo do CCA, que neste caso constituirdo parte
integrante do respectivo acto (vide n.° 1, do art. 125.°, do Cddigo de Procedimento Administrativo).

Todavia, também desconhecemos, em concreto, se de facto, 0 Despacho assenta numa decisédo (do CCA) devidamente fundamentada
nos termos do art. 125.°, do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA).

Note-se que a decisdo sobre a reclamacdo do trabalhador, devera fundamentar a avaliagdo (se for mantida) atribuida pelo superior
hierarquico (ou, fundamentar a sua alteragéo, caso se verifique esta hipdtese), considerando o nimero de objectivos e competéncias
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contratualizados e atingidos pelo trabalhador, aos quais se deve subordinar a avaliacdo de desempenho e, diferenciacdo de
desempenhos, vide arts. 56.%, 57.2, 68. ¢ 69.° ¢, n.° 5, do art. 75.°, todos da Lei n.° 66-B/2007, sempre com salvaguarda dos principios
a que o SIADAP se subordina, a este proposito, vide art. 5.°, bem assim, também devendo-se tomar em considerag&o, os contributos
mencionados no n.° 2, do art. 72.°, deste Diploma Legal.

De qualquer modo e, como dispde o n.° 1, do art. 72.°, da Lei n.° 66-B/2007, pode o trabalhador, caso néo se conforme com a decisao
do presidente da cadmara sobre a reclamacéo, deduzir impugnacao jurisdicional, vide n.° 1, do art. 73.°, invocando, entre outras razdes,
a caréncia de fundamentacéo da decisdo sobre a reclamacéo, isto na hipétese de ser esta a situagéo (vide n.° 2, do art.125.°, do CPA).

Das restantes questoes

Relativamente as questdes enunciadas no ponto 1.2 e seguintes do objecto da nossa informagao, temos a explicitar que, como é
consabido, nos termos do n.° 1, do art. 75.°% da Lei n.° 66-B/2007, a diferencia¢do de desempenhos € garantida pela fixacdo da
percentagem maxima de 25% para as avaliacdes finais qualitativas de “Desempenho relevante” e, de entre estas, 5% do total dos
trabalhadores para o reconhecimento do “Desempenho excelente”.

Assim, caso um trabalhador apresente reclamacdo do acto de homologacéo e, na sequéncia da reclamacdo, veja a sua avaliacdo de
desempenho alterada, por exemplo: da mencdo de “Desempenho adequado” para a mencéo de “Desempenho relevante”, quanto a
nds, essa alteracdo de avaliagdo de desempenho, ndo deverd ser condicionada pela utilizacdo total das percentagens relativas a
diferenciacdo de desempenho.

Com efeito, 0 n.° 2, do art. 73.2, da Lei n.° 66-B/2007, estatui expressamente que (...) A decisdo administrativa ou jurisdicional favoravel
confere ao trabalhador o direito a ver revista a sua avaliagdo ou a ser-lhe atribuida nova avaliagéo (...).

Face aquela norma, no caso vertido, na hipétese de alteracdo, em sede de reclamacéo, de avaliagdo qualitativa de “Desempenho
adequado” para “Desempenho relevante”, mesmo apds o preenchimento das percentagens de diferenciacdo de desempenhos, tal
alteragdo terd de produzir os devidos efeitos legais (neste dltimo sentido, vide por exemplo: art. 52.°, da Lei citada e, arts. 46.% e 47.°,
ambos da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro).

1. O Despacho emitido pelo Presidente da Camara, de acordo com a exposicdo da Camara, assenta a
sua fundamentagdo, numa anterior informagdo, parecer ou proposta (a decisdo do CCA), que
constituirdo neste caso parte integrante do respectivo acto administrativo.

2. Todavia, salientamos que desconhecemos, em rigor, se de facto, o Despacho assenta numa deciséo
(do CCA) devidamente fundamentada nos termos do art. 125.°, do CPA.

CONCLUSAO 3. De qualquer modo e, como dispde o n.° 1, do art. 73.%, da Lei n.° 66-B/2007, pode o trabalhador, caso
nao se conforme com a deciséo sobre a reclamagdo, deduzir impugnacéo jurisdicional.

4. Faceaon.?2 doart. 73.° da Lei n.° 66-B/2007, na hiptese de alteracéo, em sede de reclamagdo, de
avaliacdo qualitativa de “Desempenho adequado” para “Desempenho relevante”, mesmo apdés o
preenchimento das percentagens da diferenciacdo de desempenhos, tal alteragdo de mencéo tera de
produzir os devidos efeitos legais, ndo ficando condicionada com a aludida determinagdo de
diferenciacdo de desempenhos.

e Lein.66-B/2007, de 28 de Dezembro.
B e Decreto Regulamentar n.° 18/2009, de 4 de Setembro.
LEGISLACAO
e Codigo de Procedimento Administrativo

e Lein.?12-A/2008, de 27 de Fevereiro
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